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Después de la publicación de muchos artículos y la edición de un volumen sobre tradiciones literarias hispanoamericanas y norteamericanas, Santiago Juan-Navarro, catedrático adjunto de español en la Universidad de Florida International, presenta ahora su primer libro comparativo de novelas hispanoamericanas y norteamericanas postmodernistas. Dentro del contexto de una investigación científica más bien enfocada en las diferencias del desarrollo literario americano que en sus semejanzas estructurales, Juan-Navarro quiere contribuir a iniciar „a dialogue that would allow for an understanding of these cultures beyond their own limited, nationalist contexts“ (p. 11). En particular, en el campo de las interpretaciones de literatura postmodernista, ha habido poco diálogo transcultural ya que muchos hispanistas han evitado el uso del término „postmodernismo“ por la falta de una definición clara y convincente. Como consecuencia, „Latin American texts are either excluded from [contemporary postmodern] studies or mentioned solely as exotic illustrations of a theory built upon U.S. or European models“ (p. 12). 

Juan-Navarro intenta contribuir a corregir estos „imbalances“ (p. 12) por medio de un análisis comparativo de cuatro textos claves de autores hispanoamericanos y norteamericanos de los años setenta. Después de un capítulo en el cual se presenta la base teórica para el análisis literario, el autor se dedica en especial a Terra Nostra de Carlos Fuentes, Mumbo Jumbo de Ishmael Reed, Libro de Manuel de Julio Cortázar y The Book of Daniel de E. L. Doctorow. Cada uno de los capítulos que tratan dichas obras sigue una estructura semejante y convincente: Primero se analiza la presencia de historia y autoreflexividad en las obras de cada autor para definir el contexto histórico y estético. Después se interpreta una obra clave de „metaficción historiográfica“ (Hutcheon) del mismo autor centrándose en su carácter histórico y autoreflexivo (p. 14). El último capítulo del libro de Juan-Navarro, „Historical Revisionism, Fiction, and Resistance in the Americas“, está dedicado a la comparación de estas obras claves.

No cabe duda de que con este enfoque Juan-Navarro logra ofrecer una nueva y enriquecedora lectura de los textos mencionados. Normalmente el estudio integra de forma satisfactoria el análisis de los textos con la base teórica resumida en el primer capítulo, y llega de esta forma a una serie de conceptos interesantes. De la interpretación de la metaficción historiográfica hispanoamericana y norteamericana se puede concluir claramente que los dos polos tradicionalmente opuestos, metaficción e historiografía, están en realidad superpuestos: „On the one hand, the metafictional element tends to explore the constitutive mechanisms of fiction as well as of historical narration. On the other, the historiographic aspect is centered not only on the discussion of specific motifs from the past, but also on problems relating to its textualisation and knowledge as well“ (p. 255). De esta forma, y en oposición a lo que Hutcheon describe como una contradicción de estos dos polos, Juan Navarro revela una „multiple relationship that is paradoxical and tense, but simultaneously dialectical and unifying“ (ib.). En el análisis de los textos esto se manifiesta detalladamente en las semejanzas estructurales que el autor elabora en cuanto a „Historical Vision“ (p. 256), „Myth and Apocryphal History“ (p. 257) y diferentes formas de autoreflexión („Reflections of the Enunciation“, p. 264; „Reflections of the Code“, p. 266). Le récit spéculaire en el cual Lucien Dällenbach ha expuesto su teoría acerca de las diferentes formas y el diferente uso narrativo del „Mise en Abyme“ (p. 43 sig.) resulta en este contexto un instrumento clave para acercarse a la nueva metaficción historiográfica.

Los aspectos negativos del estudio de Juan-Navarro se desvanecen por lo general detrás de los positivos. Sin embargo, muy al principio, sorprende el  método más bien enumerativo que el autor emplea para explicar su base teórica. En su primer capítulo, „Historiographic Metafiction in the Context of Postmodernism Theory“, Juan-Navarro introduce como conceptos anglo-americanos ideas centrales de Ihab Hassan, Brian McHale, Fredric Jameson y Linda Hutcheon con el fin de acentuar „those theoretical outlooks that inform [his] readings“ (p. 13.). Desgraciadamente, se limita a presentar a estos autores individualmente, es decir, uno detrás de otro. Así el lector encuentra en general una explicación razonable de las diferentes teorías anglo-americanas pero poca discusión comparativa entre estas teorías, y Juan-Navarro no llega realmente a ninguna síntesis clara y coherente. Este método enumerativo continúa cuando en la sección „The Postmodernism Debate in Latin America“ el autor trata ideas centrales de Julio Ortega, Néstor García Canclini y otros. „The Self-Reflexive Text“ constituye cierta excepción ya que su última parte está claramente enfocada en Le récit spéculaire de Lucien Dällenbach (v.a.).

Otro inconveniente es la escasa discusión de la selección de los textos y, quizás, la selección misma. Juan-Navarro quiere tratar obras postmodernistas de los años setenta, es decir, de la primera fase de un movimiento literario que se muestra mucho más fuerte en los ochenta y noventa y que todavía no se puede considerar como finalizado. Claro que, teniendo en cuenta ese aspecto inacabado, resulta difícil encontrar una definición convincente del postmodernismo, y la multitud de enfoques teóricos contradictorios ayuda poco a lograr tal definición, o incluso una categorización del movimiento en las diferentes fases de su desarrollo. Sin embargo, para lograr una interpretación del carácter histórico y autoreflexivo de las obras categorizadas bajo el postmodernismo temprano parece importante intentar aclarar las diferencias claves entre un texto postmodernista y un texto modernista, y entre un texto postmodernista de los setenta y textos posteriores. No debería olvidarse que hay autores que después de una discusión intensiva de estas diferencias llegaron a categorizar Terra Nostra de Carlos Fuentes como obra que sigue más bien las tradiciones modernistas que normas postmodernistas en su afán de construir una contrahistoria más „auténtica“ que la historia oficial (véase Vittoria Borsó, 1999). Juan-Navarro confirma que Terra Nostra y Mumbo Jumbo pertenecen a un grupo de novelas que busca „a utopian global synthesis of the Indian-Spanish-American and African-American cultures“ (p. 284, 256/7) pero no discute bajo qué circunstancias o hasta qué punto se podría a lo mejor justificar (a) incluir tal tendencia „toward all-encompassing visions of the cultural history of the Americas“ (p. 284) dentro de la categoría postmodernismo y (b) acentuarla como característica de la literatura postmodernista de los años setenta.
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