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Contemporary notions of postmodernity and postcolonialism: A discussion of Alfonso de Toro (ed.): Cartografías y estrategias de la “postmodernidad” y la “postcolonialidad” en Latinoamérica. “Hibridez” y “Globalización”. Madrid, Frankfurt: Ibeoroamericana/Vervuert 2006. 532 p., Cornelia Sieber: Die Gegenwart im Plural. Postmoderne/postkoloniale Strategien in neueren Lateinamerikadiskursen. Frankfurt: Vervuert 2006. 274 p. and Milagros Ezquerro (ed.): L’hybride / Lo híbrido. Cultures et Littératures Hispano-Amércaines. Paris: INDIGO 2005. 272 p.

Las tres publicaciones comparten un interés fundamental por “estrategias híbridas” (véase De Toro 2006: 41) dentro del contexto latinoamericano contemporáneo, muchas veces resumido con términos como “postmoderno” y “postcolonial”. Es sabido que intelectuales latinoamericanos como Nestor García Canclini, Jesús Martín-Barbero y José Joaquín Brunner, que desarrollan sus perspectivas en la obra de De Toro, prefieren hablar de una “modernidad” latinoamericana, aunque sea especial (“nuestra” p. 129ff., “no-contemporánea” p. 143ff., o “periférica” p. 185ff.), pero esto lo justifica el contexto: Su intervención forma parte de una amplia redefinición latinoamericana que contrasta con la modernidad asimilacionista europea, y que por tanto debería interpretarse como una “estrategia postmoderna” o “postcolonial” (Sieber 2006: 124). Tal vez por esta razón, para Milagros Ezquerro y sus contribuidores este problema terminológico no tiene relevancia, ya que existe un acuerdo fundamental de que “les notions d’hybridation (processus) et d’hybridité (produit) permettent de mieux comprendre non seulement les sociétés […] latino-américains, mais aussi l’évolution des cultures et des objets culturels – particulièrement les plus récents –, et de donner de la sorte une autre vision de ce que l’on appelle aujourd’hui ‘mondialisation’ ou ‘globalisation’” (Ezquerro 2005: 10).

A grandes rasgos, esta declaración la podría apoyar la absoluta mayoría de los contribuidores de Alfonso de Toro. Los 24 artículos recopilados en su volumen Cartografías y estrategias de la “postmodernidad” y la “postcolonialidad” en Latinoamérica examinan una enorme variedad de conceptos y estrategias postmodernos y postcoloniales para acercarse al “conjunto de discursos híbridos” que forma Latinoamérica, y para desarrollar a su vez estrategias que ayuden a la creación de cartografías “siempre por habitar […] en un tercer espacio de la apropiación, recodificación y angustia” (De Toro 2006: 41). Lo que se presenta aquí son los resultados de las investigaciones realizadas dentro del proyecto “Interculturalidad y comunicación interdisciplinaria: Latinoamérica y la diversidad de los discursos” subvencionado por el Consejo Alemán de Investigación (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1997-2002). El volumen se centra en temas claves latinoamericanos de los años ochenta y noventa, aunque una minoría de los artículos parte de aspectos nacionales para acercarse a lo “glocal” latinoamericano en este período. Ejemplos sobresalientes del punto de vista transfronterizo son las contribuciones de Néstor García Canclini, que resume su perspectiva de la globalización basándose en las relaciones entre lo local y lo global; Jesús Martín-Barbero, que trata mediaciones comunicacionales y discursos culturales con un especial interés en nuevas estructuras de la visualidad y la descentralización cultural; y Patrick Imbert, que aporta nuevas ideas acerca de la desestabilización de constructos tradicionales de identidades por medio de estrategias híbridas postmodernas y postcoloniales. También cabe destacar los artículos de Alfonso y de Fernando de Toro. El primero explora una base muy convincente para el desarrollo de una teoría de la cultura de la “hibridez” como sistema “transrelacional”, “transversal” y “transmedial”, mientras que Fernando de Toro analiza la interdependencia entre la literatura y el desplazamiento con referencia a una gran variedad de textos. Entre los artículos que se centran en aspectos nacionales cabe mencionar la obra de José Joaquín Brunner, que trata las impresiones culturales del Chile actual, y el ensayo de William Luis, que examina la literatura latina en los Estados Unidos como producto híbrido ejemplar del continente americano. Semejantemente, no deben olvidarse los trabajos de Michael Riekenberg y Eduardo Peñafort, los cuales analizan temas claves de la Argentina del siglo XIX y XX respectivamente, y la contribución de Valter Zinder y Paulo Jorge da Silva Ribeiro, que ofrece en lengua portuguesa un excelente panorama de la crítica cultural brasileña. En toda la obra hay un total de cinco trabajos escritos en portugués que muestran un interés especial por Brasil como ejemplo de hibridez latinoamericana. En resumen, el volumen de Alfonso de Toro es muy recomendable por el impresionante espectro de contribuciones de gran calidad muchas veces procedentes de investigadores de alto prestigio. 

Die Gegenwart im Plural, la obra de Cornelia Sieber, es el resultado de una tesis doctoral en general muy convincente, especialmente en cuanto se refiere al debate latinoamericano acerca de la supuesta modernidad latinoamericana, debate que la autora resume también de forma muy eficaz en un artículo incluido en el volumen de Alfonso de Toro (2006: 45ff.). Sieber, que hizo su doctorado bajo la tutela de De Toro en Leipzig, se dedica en su libro en primer lugar al espectro amplio de (re-)definiciones del concepto de la “modernidad” antes de entrar en discusiones sobre la (post-)modernidad latinoamericana. En el segundo capítulo revela la interdependencia y cercanía entre intelectuales latinoamericanos, que siguen empleando el término “modernidad”, y los investigadores internacionales, en particular europeos y norteamericanos, que prefieren conceptos como “postmodernidad” y “postcolonialidad” para examinar los fenómenos de descentralización, hibridez y desplazamiento en la Latinoamérica contemporánea. La idea principal de Sieber consiste en definir la argumentación latinoamericana como estrategia postmoderna y postcolonial, la cual se deriva del objetivo de “‘intervenir verdaderamente’ en el campo discursivo de jerarquías y antagonismos violentos” (Sieber 2005: 124, trad. del autor). Es decir, para Sieber esta vuelta al término “modernidad” no demuestra ningún retraso latinoamericano en el debate teórico, como argumenta todavía Sarah de Mojica en la introducción a su volumen Culturas híbridas – No simultaneidad – Modernidad periférica (2000), sino indica más bien una voluntad de entrar en el diálogo acerca de los conceptos básicos culturales establecidos hasta hace poco desde una perspectiva predominantemente europea y norteamericana. Sieber está a favor de la apertura al diálogo (p. 126) y de una mayor autocrítica por parte de los pensadores postmodernos, que exigen un liberalismo universal a pesar de que ellos mismos rechazan otras perspectivas culturales (p. 128ff.). El ejemplo central de Sieber es la negación del valor del Islam en el desarrollo de una sociedad global por parte del filósofo norteamericano Richard Rorty. En el tercer capítulo la autora ofrece tres alternativas para explorar la Latinoamérica actual: la relectura de la historia caribeña en La isla que se repite de Antonio Benítez Rojo, que se centra en un principio de repetición histórica asociado a una teoría del caos (p. 137ff.); la revisión del “Border Thinking” en Local Histories/Global Designs de Walter Mignolo (p. 158ff.); y el modelo de la hibridez como sistema científico desarrollado por Alfonso de Toro (p. 185ff.). Aunque no siempre complementarias, las tres perspectivas tienen en común su interés por representaciones culturales dinámicas, recodificadas e híbridas cuya diversidad no se presta a una categorización universal. En este contexto Sieber sigue un modelo científico post-teórico: “Ya que el difícil presente muestra aspectos que guardan relaciones muy distintas con los centros modernos occidentales, se cuestiona toda teoría que insiste en la categorización clara de los conceptos y que, por tanto, elimina los fenómenos contrarios o simplemente los de otra intensidad” (p. 184, trad. del autor). Esto demuestra que la obra de Sieber no sólo tiene una base teórica muy firme, sino que también está claramente diferenciada, y de esta forma capaz de aportar nuevas ideas para acercarse a la discursividad híbrida latinoamericana. Un lector crítico podría objetar que con frecuencia la autora devota demasiada atención a la descripción de teorías bien establecidas, dedicando relativamente poco tiempo a la elaboración de sus propias ideas. Sin embargo, se trata de un trabajo original que es muy recomendable para iniciarse en la materia. 

L’hybride / Lo híbrido de Milagros Ezquerro recopila 18 artículos que examinan las influencias híbridas en la literatura, el cine y la teoría cultural latinoamericana. El volumen está dividido en dos capítulos: el primero ofrece ocho aproximaciones teóricas a la hibridez en una variedad de géneros literarios, el cine y diferentes discursos sociopolíticos, mientras que el segundo aplica éstas y otras teorías al análisis de la literatura mexicana y cubana, la poesía paraguaya, las novelas peruanas y un mito chileno. Debido a su originalidad o a su calidad académica destacan las contribuciones de Mónica Zapata (p. 23sig.), Eduardo Ramos Izquierdo (p. 59sig.), Laurence Mullaly (p. 127sig.), Francoise Griboul (p. 141sig.) y Antoine Rodríguez (p. 173sig.). En ellas se ofrecen nuevas perspectivas, ya sea por un nuevo enfoque teórico o por la aplicación de conceptos bien establecidos en otras disciplinas al análisis de textos latinoamericanos contemporáneos. Es lamentable que incluso en estas contribuciones algunas partes sean simplemente descriptivas, en el sentido de que se limitan muchas veces a resumir, más que a discutir, teorías bien divulgadas (véase el resumen sobre Butler en el ensayo de Zapata, o las interpretaciones individuales de las obras de García Canclino, Vasconcelos, Paz y Bajtín en el texto de Ramos Izquierdo). La idea de comenzar el volumen con una serie de notas acerca de palabras y definiciones claves es original, pero no puede sustituir la explicación y justificación estructural que se podría esperar de una introducción más tradicional. En general dominan contribuciones cortas  (entre 8 y 10 páginas), las referencias a la literatura secundaria de los últimos cinco años son escasas y muchas de las otras contribuciones incluidas están simplemente obsoletas. Todo esto es de lamentar porque en los últimos años han aparecido teorías que muchos de los contribuyentes a este volumen hubieran podido integrar de manera provechosa en el desarrollo de sus ensayos. Un ejemplo hubiera sido conectar las ideas de Julien Roger, que ofrece una distinción original entre “les hybrides stériles” y “les hybrides féconds”, con el escepticismo de Kien Ngu Ha acerca de la poca productividad e instrumentalización neo-capitalista de algunos aspectos híbridos claves (véase Hype um Hybridität. Bielefeld: transcript 2005). Tanto en este caso como en muchos otros, la integración del contexto literario contemporáneo y un desarrollo más elaborado de las hipótesis hubieran añadido gran valor al volumen.
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