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Die deutsche Revolution von 1848/49: Soziale Träger und Ziele im Blickwinkel moderner Historiographie

Vorbemerkungen zur Heterogenität der Revolutionsbewegungen
Bei allen Unterschieden in der Deutung der Ereignisse von 1848/49 herrscht in der modernen Historiographie eine relativ weitgehende Übereinstimmung in Bezug auf die außerordentliche Vielfältigkeit der Revolutionsbewegungen/1/, die im März1848 Preußen, Osterreich und die meisten Kleinstaaten des Deutschen Bundes erfassen. Die Ursachen der Erhebung sind je nach dem sozialen Sta​tus der Beteiligten oft grundverschieden, die Ziele der Handlungsträger nicht nur unterschiedlich, sondern oft auch einander widersprechend. Nicht zufällig enthüllen sich schon nach den ersten Siegen über die absolutistischen Regierungen grundlegende soziale Gegensatze, die schließlich zum Scheitern der Erhebung fuhren. Siemann formuliert (1985: 224) zugespitzt: ,,Der Landarbeiter stand gegen den Bauern, der Handwerksmeister gegen den Gesellen, der Fabrikarbeiter gegen den Tagelohner, der freiberuflich Selbständige gegen den Staats-bediensteten [...] und schwerwiegend überhaupt: das besitzende und beamtete Bürgertum gegen die Unterschichten." Damit wird einerseits eine der vom offiziellen Diskurs der DDR bis zuletzt auf-rechterhaltenen marxistischen These vom ,,Verrat der Bourgeoisie [am Volk] als die eigentliche Ursache des Scheiterns der Revolution" zurückgewiesen, andererseits aber auch eine klare Distanz gegeniiber der Hochstilisierung des liberalen Bürgertums zum einzig entscheidenden Träger der 48er Revolution, die in der Historiographie der Bundesrepublik noch bis in die 70er Jahre eine führende Rolle spielt, hergestellt./2/
Gemeinsame Voraussetzungen
Im März 1848 ist von den skizzierten sozialen Gegensätzen wenig zu spüren; das Gemeinsame überwiegt und hierzu gehört eine für alle Erhebungen prinzipiell ähnliche, aus dem restaurativen System von 1815 resultierende Ausgangssituation, zu deren Charakteristiken Sie​mann (1995: 364 f.) zählt:
1. die unerfüllten bürgerlichen Forderungengen nach politischer Partizipation in den monarchisch legitimierten Staatsgebilden, 
2. die ebenso unerfüllten Forderungen nach nationaler Unabhängigkeit und Selbstbestimmung, 
3. eine Krise der vorindustriellen handwerklichen Berufe, 
4. die von Missernten provozierten Hun​ger- und Teuerungskrisen der Jahre 1845-1847./3/
Hiermit sind wesentliche, strukturell fundierte Missstände genannt, die in den deutschen Staaten im Verlauf des Vormärz zu einer so großen sozialen Unzufriedenheit führen, dass es nur noch eines Hoffnung gebenden Auslösers bedurfte, um die Revolution einzuleiten./4/ Ein solcher Auslöser ist nach den ersten großen Revolutionserfolgen in der Schweiz (November 1847) und in Italien (Januar 1848) der schnelle Sturz der französischen Monarchie (24. Februar 1848).
Träger und Ziele der liberalen Bewegung
In allen deutschen Staaten intensiviert nun die im Vormärz über Petitionen zeitweilig sehr aktive bürgerlich-liberale Bewegung ihre Bemühungen um dauerhafte politische Konzessionen. Die mei​sten führenden Vertreter können auf ihre politische Erfahrung als Abgeordnete des bürgerlichen Standes in Städte- und Landgemeinden zurückgreifen und sind nicht selten durch ihr dortiges oppositionelles Engagement schon lange vor Ausbruch der Revolution bekannt. Wegweisend wird in Preußen die auf ein Bündnis von rheinischem Wirtschaftsbürgertum und konstitutionellem Adel zurückgehende Weigerung des Vereinigten Landtages, dem König Kredite für den Eisenbahnbau zu gewähren. Hierbei handelt es sich um eine Reaktion auf die Weigerung Friedrich Wilhelms IV., den im Februar 1847 einberufenen Land​tag als Institution auf Dauer anzuerkennen. Die Oppositionellen des Land​tages erscheinen wieder als ,,Märzminister" der nachgebenden Monarchie und an der Spitze einer Verfassungsbewegung, die in der Tätigkeit der Frankfur​ter Nationalversammlung kulminiert. Der Textilkaufmann und Teilhaber der ,,Rheinischen Eisenbahngesellschaft" David Hansemann gehört, wie der Bankier und Präsident der Kölner Handelskammer Ludolf Camphausen, zu den Abgeordneten des Vereinigten Landta​ges, die als Märzminister (Finanzminister, Ministerpräsident) eine Radikalisierung der Revolution aufzuhalten versuchen. Die Verfassungsarbeit in der Frankfur​ter Paulskirche wird von dem hessischen Grundbesitzer Freiherr Heinrich von Gagern geprägt, der als Parlamentspräsident bei der Suche nach Kompromissen zwischen adeligen und bürgerlichen Interessen auf Abgeordnete wie den Fabrikantensohn und Präsidenten der Eisenbahn​gesellschaft Gustav von Mevissen zählen kann.
Dem hier erkennbaren Machtkartell aus aufsteigender ,,Handels-, Finanz-und Industriebourgeoisie"/5/ und reformwilligem Kleinadel geht es im Wesentlichen um eine dauerhafte Sicherung und Ausweitung des im März errungenen politischen Einflusses über eine nationale Verfassung. Diesem Ziel entsprechen Forderungen nach Pressefreiheit, Versammlungsrecht, Gleichheit vor dem Gesetz und öffentliche Gerichtsbarkeit, die auch von den demokratischen Revo​lutionsbewegungen vertreten werden. Von den unterschiedlichen Ansätzen zu deren Realisierung abgesehen, provozieren demgegenüber das Interesse an einer konstitutionellen Verankerung von Gewerbefreiheit und Schutz des Eigentums sowie die von konservativen Teilen vehement vertretene Forderung nach einer ökonomisch fundierten Beschränkung des Wahlrechtes nahezu unüberwindbare Gegensatze, an denen sich die bürgerliche Bewegung selbst spaltet.
In den Reihen der freiberuflichen bürgerlichen Intelligenz etwa, zu denen Schriftsteller wie Heine und Hoffmann von Fallersleben, Journalisten wie Wirth und Marx, aber auch Anwalte wie Hecker und Struve gehören, ist eine hohe Sensibilität für die sozialen Nöte der handarbeitenden Schichten festzustellen. Als Demokraten unterstützen sie die Interessen der auf den Barrikaden kämpfenden handwerklichen Gesellen sowie die der Arbeiter und Proletarier und behindern so den Versuch der Märzminister, die Revolution bereits im Frühjahr 1848 zu beenden. In Opposition stehen auch die meisten Kleinbürger, bei denen die extrem sozialkonservativen Vorstellungen der selbständigen aber im Gefolge von Bevölkerungswachstum, Gewerbefreiheit und Wirtschaftskrise verarmten Handwerksmeister besonders hervorstechen. Das im Staatsdienst tätige Beamten- und Bildungsbürgertum bleibt demgegenüber – wie auch das stehende Heer – in seiner Majorität dem alten Herrschaftssystem treu und bildet eine verlässliche Grundlage für den Erfolg der Gegenrevolution. Ausnahmen sind Juristen wie Behr, Mohl und von Itzstein, die als Abgeordnete in der Frankfurter Nationalversammlung tätig werden.
Das Machtkartell versucht seine „begrenzte Revolution“ durch eine Kooperation mit den spätabsolutistischen Fürsten doch noch durchzusetzen und wird nicht zuletzt durch deren schnelles Nachgeben in dieser Politik bestätigt. In Preußen, Österreich und den meisten kleindeutschen Staaten geben die Monarchen bereits im März Verfassungsversprechungen, beteiligen Vertreter der liberalen Bewegung an der Regierung und reihen sich oftmals persönlich durch das Aufgreifen nationaler Symbolik in die Revolutionsbewegung ein. All dies muss jedoch mehr als diplomatische Strategie denn als Mentalitätenwandel betrachtet werden, wie Siemann und Sheehan überzeugend belegt haben. Der Hochadel, aber auch der Hof- und Dienstadel, sind nicht daran interessiert, ihre Macht mit dem Wirtschaftsbürgertum zu teilen. Sie brauchen lediglich Zeit, um die von der scheinbar zeitgleich überall ausgebrochenen Erhebung wie gelähmten restaurativen Herrschaftsstützen (Heer, Bürokratie und Klerus) zu reaktivieren. Die durch eine Selbstisolation des Wirtschaftsbürgertums noch gesteigerte soziale und geographische Fragmentarisierung der Revolutionsbewegung kommt ihnen dabei zugute.
Zur Rolle der Unterschichten
Bereits bei den Märzministerien zeigt sich das ,,Dilemma, den ,Boden der Re​volution' anzugreifen, dem sie ihr Dasein verdankten" (Siemann, 1985: 77). Die Forderungen der Handwerksgesellen, Arbeiter und Tagelöhner werden bei der folgenden ,,Verrechtlichung" der Revolutionsgewinne entweder ignoriert oder, wo dies nicht möglich ist, Seite an Seite mit den restaurativen Kräften gewaltsam unterdrückt. Die DDR-Historiographie geht freilich zu weit, wenn sie eine solche Entwicklung zum Verrat der Bour​geoisie am Volk ausbaut./6/ Dies wider-spricht nicht nur der Heterogenität der liberalen Bewegung sondern vor allem den grundlegenden Untersuchungen zur Rolle der Unterschichten in der Revolu​tion. Zwar muss von einer ,,Fundamentalpolitisierung der Bevölkerung" (Sie​mann, 1995:367) ausgegangen werden, die für die politischen Zugeständnisse nach 1848 bedeutsam wird, eine geschlossene Revolution ,,der Unterschichten" ist jedoch ebensowenig festzustellen wie die ,,des Bürgertums". Kuczynski/Hoppe und Hausler folgern aus den Gefallenenlisten in Berlin und Wien übereinstimmend, dass die politische Aktivität weit mehr auf die im Abstieg begriffenen Handwerkergruppen (Gesellen, Lehrlinge und Meister) als auf die von der Hungerkrise besonders betroffenen Fabrikarbeiter konzentriert ist./7/ 
Ähnlich distanzieren sich auf dem Land gerade die ökonomisch besonders schlechtge-stellten Landarbeitermassen von der Re​volution. Aktiv werden vor allem die im Vormärz von der Auflösung dörflichen Gemeindeeigentums betroffenen Kleinstbauern, die sich unrechtmäßig enteignet fühlen. Siemann (1995: 368) charakterisiert die Anhänger der Basisrevolution nicht zufällig als konservative Revolutionäre", wobei die Masse der überwiegend auf ihren Dorfhorizont beschrankten Bauern dieses Engagement nach den ersten Erfolgen der ,,Bauernbefreiung" aufgibt.
Das Scheitern der Revolution
Die Niederschlagung des Pariser Arbeiteraufstandes durch französisches Militär im Juni, der ohne Konsultation der Frankfurter Nationalversammlung geschlossene Waffenstillstand von Malmo im August, die militärische Rückeroberung Wiens durch Windischgratz im Oktober und die Eroberung Berlins durch Wrangel im November sind deutliche Zeichen einer starken und kompromisslosen Reaktion. Das Machtkartell bleibt hingegen bei seiner Politik einer Kooperation mit den restaurativen Kräften, die in der fast einjährigen Verfassungsarbeit in der Paulskirche und der Wahl des preußischen Königs zum deutschen Kaiser im März1849 kulminiert. Zwar weist Siemann (1985: 124, 1995: 373) ,,die Rede vom Professorenparlament und von den unpraktischen Theo-retikern" entschieden zurück, die soziale Zusammensetzung der Abgeordneten und die angesichts einer massiven Ge​genrevolution unverständliche Langwierigkeit der Verfassungsarbeit lässt jedoch kaum einen anderen Erklärungsansatz zu als den der Tätigkeit einer wirklichkeits-fremden und in ihrer Mehrheit jeglichen Verständnisses für die Basisrevolution verlustig gegangenen akademischen Eli​te./8/ Zumindest im Revolutionsjahr selbst ist davon auszugehen, dass den wissenschaftlich gebildeten Beamten die alten Monarchen näher standen als die Handwerkergesellen und Bauern in Heckers und vielen anderen Freischarenlegionen, denen ,,Fressfreiheit" oft wichtiger als ,,Pressfreiheit" war. Es versteht sich, dass solche Gegensätze von den zeitgenössischen bürgerlichen Kari-katuristen zugunsten einer allgemeinen politischen Frontstellung gegen die Re​aktion marginalisiert wurden /9/; ihre Bedeutung für den Sieg der Reaktion ändert sich hierdurch nicht.
Nach der Zurückweisung der deutschen Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. und der Ablehnung der Verfassung durch den preußischen und den österreichischen Monarchen ziehen sich die libera​len Großbürger sukzessive aus der Poli​tik zurück. Im Wesentlichen wehren sich die demokratischen Kräfte noch einige Monate länger. Mit der Auflösung des Rumpfparlamentes in Stuttgart und der militärischen Niederwerfung der erneuten Volksaufstände endet die deutsche Revolution im Juli 1849. Der Versuch, die deutschen Staaten unter einer einheitlichen liberalen Verfassung zu einigen, ist gescheitert. Als Teil eines ,,nicht umkehrbaren Modernisierungsprozesses"/10/ zeigen sich jedoch Folgen, die bis in die Gegenwart reichen. Hierzu gehört die Aufrechterhaltung von Verfassungen in nahezu allen deutschen Staaten, mit Ausnahme Mecklenburgs und Österreichs. Selbst der preußische König akzeptiert eine Verfassung, die freilich in ihrer Endfassung vom Januar 1850 nicht mehr viel mit dem Werk der Frankfurter Paulskirche gemein hat. Der Stabilisierung reaktionärer Herrschaft dienen vor allem das in Preußen noch bis 1918 gültige Dreiklassenwahlrecht, aber auch die Ausklammerung oder Aufweichung zahl-reicher von der Paulskirche ausgehender Grundrechte. Das in der Revolution geschärfte Rechtsbewusstsein kann jedoch nicht so einfach unterdrückt werden. Es regt sich weiter liberaler und demokratischer Widerstand, der in den nächsten Jahrzehnten nur mit polizeistaatlichen Methoden eingedämmt werden kann./11/ Teilweise schon im Kaiserreich und dann vor allem mit der Gründung der Weimarer Republik führt der Widerstand zum Erfolg. Zur Verhinderung einer weiteren Revolution wird auch der administrative Apparat in den deutschen Staaten gestärkt. /12/ Er übernimmt sowohl direkte Kontrollfunktionen, die sich in einem paramilitärischen Ausbau der Polizeiorgane niederschlagen, als auch volkswirtschaftliche Steuerfunktionen. Die rasch anwachsende Beamtenschicht wird ne-ben Militär und Kirche zur Hauptstütze neoabsolutistischer Herrschaft und später zur Grundlage eines modernen Beamtenstaates. Einer Stabilisierung und Stärkung des preußischen Monarchen dient auch das Aufgreifen der vom Frank​furter Parlament angebotenen kleindeutschen nationalen Lösung. Radowitz gewinnt Friedrich Wilhelm IV. und einige Fürsten des Deutschen Bundes bereits unmittelbar nach der Revolution für die vom Freiherrn von Gagern bis zuletzt verfochtenen Idee eines von Preußen geleiteten Nationalstaates. Wegen der drohenden Intervention Österreichs und Russlands müssen diese Pläne allerdings noch bis 1867 zurückgestellt werden.
Anmerkungen:
1 Sheehan, J. J. (1989: 658) spricht von einer ,,essential mulitiplicity" der 48er Revolution.

2 Vgl. Schmidt, W. (1994: 23 ff., 36 ff.) und Langewiesche, D. (1983: 15); Zitat bei letzterem.
3 Langewiesche, D. (1985: 159) versucht auf der Grundlage solcher Übereinstimmungen einen gemeinsamen Nenner der ,,europäischen Revolutionen von 1848" zu erarbeiten. Dies gelingt aber nur bedingt, da die Breite einer solchen Perspektive nur Andeutungen der Vielfalt erlaubt, die gerade im Bereich der nationalen Frage offensichtlich ist. Im ,,Flickenteppich" der deutschen und italienischen Staaten etwa kommt dieser eine ungleich größere politische Brisanz zu als im nationalstaatlich gefestigten Frankreich.
4  Vgl. Sheehan, J. J. (1989: 656): ..Revolutions [...] require an unusual conjunction of suffe​ring and hope." 
5  Langewiesche, D. (1985: 155)erkennt eine solche Konstellation als Träger der französischen Julirevolution.
6  Vgl. Schmidt, W. (1994: 23 ff., 36 ff.). Er vertritt dieses Geschichtsbild noch aktiv in den 70er Jahren, verzichtet dabei allerdings auf den allzu moralisierenden Terminus ,,Verrat"; vgl. ders. (1971): ,,Zur historischen Stellung der deutschen Revolution von 1848/49", in: Lan​gewiesche, D. (1983), S. 134-162, S. 137 f.

7  Vgl. Kuczynski, J.; Hoppe, F. (1964): Eine Berufs- bzw. Klassen- und Schichtenanalyse der Märzgefallenen 1848 in Berlin, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 4, S. 200-276; Hausler (1976): Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und soziale Fra​ge in der Wiener Revolution von 1848, Wien, S. 139ff.
8  Sheehan, J. J. (1989: 679, 683) stutzt eine solche These mit der frühen Kritik Herweghs und anderer Zeitgenossen am ,,Parlament". Die manifeste Sprechsucht führt Sheehan auf eine „profound faith in the power of their words" zurück und verweist im Übrigen auf den 80 prozentigen Anteil von Akademikern und deren ,,failure to mobilise the Volk". Die mentale Distanz zur Masse der einfachen Barrikadenkämpfer erkennt auch Siemann, wenn er (ebenda: 126) formuliert: ,,Nach der beruflichen Stel​lung war die Nationalversammlung ein Beamtenparlament, nach der Ausbildung ein Akademikerparlament, nach der vorherrschenden Ausbildung ein Juristenparlament: 491 oder 60 % [...] verdankten ihre Grundbegriffe und Wertungen über den Staat ihrerseits dem Staat."
9 Vgl. Ritter, H. (1849): Deutschland im Jahr 1847, in: Düsseldorfer Monatshefte 2, S. 4.
10  Siemann, W. (1985: 15) wendet sich mit einer solchen Charakterisierung der Revolution gegen die von Stadelmann unter dem Einfluss der Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges und dem Beginn des Kalten Krieges mit der Spaltung Europas und Deutschlands entwickelte pessimistische Version eines die Weltkriege provozierenden vollständigen Scheiterns der 48er Revolution. Demnach ist Deutschland nach 1848 ,,gegen den Willen der Nation Schritt für Schritt wieder in das Dreigestirn der Heiligen
Allianz" zurückgetreten und hat sich hierdurch außenpolitisch ,,in eine Vereinsamung hereingetrieben, die mit der Vernichtung in zwei Weltkriegen geendet hat." R. Stadelmann (1948): Das Jahr 1848 und die deutsche Geschichte, in: Langewiesche, D. (1983), S. 21-38, S. 35.
11  Padtberg, B.-C. (1983: 231) bezeichnet das Kölner Bürgertum der 50er und 60er Jahre mit Blick auf Langens und Mevissens Tätigkeit in der Handelskammer sowie Brüggemanns und Kruses Engagement bei der Kölner Zeitung als ,,Motor fur Liberalität und Modernität in Preu​ßen". Weidenhaupt verweist (1988: 440) auf die kontinuierliche Tätigkeit Lassalles, der 1863 den Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein gründet. Allerdings ist dies nicht der charakteristische Lebenslauf von Düsseldorfer Demokraten, von denen sehr viele die Emigra​tion (Cantador, Wesendonk) oder die Kooperation mit dem restaurativen Regime (Dr. Neunzig) vorziehen. 
12  Vgl. Sheehan, J. J. (1989: 721 ff.).
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