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Der konditionierte Fremde.

Anmerkungen zu Selbst- und Fremdbetrachtungen in Camus’ L’Étranger

1. 
Der Diskurs des Eigenen aus der Perspektive des Fremden

   Zu kaum einer neueren Romanfigur ist das Spektrum ernstzunehmender Interpretationsansätze so weitgefächert wie zu Meursault, dem Ich-Erzähler und Protagonisten von Camus L’Étranger. Die oppositionellen Pole der Diskussion werden von Darstellungen Meursaults als neuer Messias außerhalb des bürgerlichen Diskurses und von dessen Kategorisierung als skrupelloser Mörder markiert;
 dazwischen liegen Interpretationen, die ihn als Herrn Jedermann oder auch als vom kolonialen Diskurs distanzierter ”colonisateur” charakterisieren.
 Die unterschiedlichen Interpretationen basieren überwiegend auf verschiedenen  Bewertungen der bei der Beerdigung der Mutter und der Tötung des Arabers besonders deutlichen fundamentalen Gleichgültigkeit Meursaults, die ein Deutungsspektrum erlaubt, in dem die Indifferenz als Gefühlskälte eines pervertierten Menschen moniert werden aber auch als eine für die Befreiung von unmenschlichen sozialen Normen notwendige Verhaltenskonstante erscheinen kann. Andere Differenzbereiche sind die Bewertung der Motive für Meursaults Schüsse auf den Araber, die Deutung des abgebildeten Justizvollzugssystems
  und die Frage nach der Universalität des Romans.

   Dabei ist der grobe Handlungsverlauf relativ leicht zu skizzieren: Im ersten Teil des Romans erfährt Meursault zunächst vom Tod seiner lange Zeit im Altenheim lebenden Mutter und geht zu deren Beerdigung. Die Nacht des darauffolgenden Tages verbringt er mit der ihm nur flüchtig bekannten Maria und beginnt mit dieser eine dauerhafte Beziehung. Wenig später bittet ihn sein Nachbarn Raymond Sintès, ein Zuhälter, der sich an seiner ehemaligen Geliebten rächen möchte, um Anfertigung eines Briefes.  Mit diesem Brief wird die ehemalige arabische Geliebte in Sintès Wohnung gelockt und dort von diesem geschlagen. Der Bruder der Frau und andere Araber folgen dem Zuhälter, um die Frau zu rächen, und am Strand kommt es zu einem ersten Zusammentreffen, bei dem Raymond leicht verwundet wird. Meursault geht in der Mittagshitze alleine an den Strand zurück, trifft dabei auf einen der Araber und erschießt diesen. Im zweiten Teil des Romans ist Meursault im Gefängnis und vor Gericht, wo dessen Gefühlskälte beim Tod seiner Mutter besonderes kritisiert wird. Es folgen das Todesurteil und Meursaults Warten auf die Vollstreckung des Urteils, das dieser mit der Niederschrift seiner Geschichte ausfüllt.

     Weitgehende Einigkeit herrscht darüber, dass der eigentliche Grund für das Todesurteil in Meursaults mehrfacher Verletzung der sozialen Normen zu suchen ist. Sartre (1947: 104) formuliert: ”L’étranger, qu’il [Camus] veut peindre, c’est justement un de ces terribles innocents qui font le scandale d’une société parce qu’ils n’acceptent pas les règles de son jeu.” Engler (1992: 90) konkretisiert, dass die eigentliche Problematik in der Abweichung vom offiziellen Diskurs dieser Gesellschaft besteht: ”Letztlich sind es nicht die Dinge, die ihm zum Verhängnis werden, sondern seine Abweichung von deren vereinbarter Benennung. Der Dissident hält sich an keinen sprachlichen Kompromiß, weder als liebender und trauernder Sohn, noch als Partner von Maria, nicht vor dem Mord und nicht auf der Anklagebank.” Die Tötung des Arabers ist - wie Albes (1990: 30) betont hat - kein Grund für das Todesurteil. Zwar handelt es sich hierbei auch um einen Normenverstoß, aber dieser erregt auf der Polizei nur wenig Aufsehen, wird von Meursaults Anwalt nicht als unlösbar eingeschätzt, vom Untersuchungsrichter zunehmend verdrängt und im Verlauf des Prozesses auch vom Staatsanwalt kaum noch erwähnt.
  Bei dem Bemühen, die im Justizvollzugssystem institutionalisierten und ritualisierten Diskurse der Verteidigung, Untersuchung oder Anklage durchzusetzen, die in progressiver Manier alle drei eine vollständige Erfassung der wesentlichen Charakterzüge Meursaults beanspruchen,
 stellen sich ganz andere Probleme. Der Verteidiger möchte das während der ersten Untersuchungen aufgebaute Vor-Urteil einer umfassenden ”insensibilité” Meursaults dekonstruieren, das auf dessen Bericht zum Verlauf der Beerdigung seiner Mutter zurückgeht. Dies setzt aber eine falsche Stellungnahme Meursaults voraus, die dieser verweigert: ”Il m’a demandé s’il pouvait dire que ce jour-là j’avais dominé mes sentiments naturels. Je lui ai dit: ‘Non, parce que c’est faux’” (S. 102). Mit dieser schroffen Zurückweisung jeglicher Hypokrisie entzieht Meursault seinem Anwalt die Möglichkeit zum Aufbau des angestrebten Plädoyers, mit der Folge, dass dieser unmittelbar das Interesse verliert. Der Untersuchungsrichter kann den von Meursault offen zugegebenen Atheismus nicht akzeptieren, denn seine Wertmaßstäbe und Ordnungssysteme sind christlich fundiert. Dem aus dieser Perspektive erwarteten, ein Sündebekenntnis und Reueverhalten des Angeklagten einfordernden Verhaltensschema entzieht sich Meursault durch die Deklaration seines Nicht-Glaubens, er wird aber gerade hierdurch zur Verkörperung des absolut Negativen, dem ”Antéchrist” (S. 111). Der Staatsanwalt kann Meursaults unverhüllt dargebotene Gleichgültigkeit beim Tod der Mutter nicht akzeptieren, mit der dieser gegen alle bürgerlichen Moralvorstellungen verstößt. Nicht zufällig wird der Angeklagte in seinen Reden zu einem ”monstre moral” (S. 147) den er pathetisch anklagt: ”J’accuse cet homme d’avoir enterré une mère avec un cœur de criminel” (S. 148). Im abschließenden Plädoyer wird die Tötung des Arabers passend als ”meurtre d’un père” (S. 156) interpretiert, die Begründung des Todesurteils setzt aber bei der ”moralischen Tötung” der Mutter an, die nach Meinung des Staatsanwaltes mit deren Abschiebung ins Altenheim begann, sich mit deren Isolation (kaum Besuche, Anrufe des Sohnes) fortsetzt und in der Gleichgültigkeit angesichts ihres Todes kulminiert: ”Toujours selon lui, un homme qui tuait moralement sa mère se retranchait de la société des hommes [...] Il a déclaré que je n’avais rien à faire avec une société dont je méconnaissais les règles les plus essentielles et que je ne pouvais pas en appeler à ce cœur humain dont j’ignorais les réactions élémentaires” (S. 156f.).

   So setzen die drei Repräsentanten des skizzierten Justizvollzugssystems ihren institutionalisierten Diskursen entsprechend durchaus unterschiedliche Schwerpunkte, die in vieler Hinsicht soziohistorischen Vorlagen folgen, an einigen Stellen aber auch signifikant hiervon abweichen und im folgenden näher zu betrachten sind. 

   Ein gemeinsamer Nenner der in grotesker Form rekonstruierten juristischen Diskurse zeigt sich in der Omnipräsenz einer bürgerlich-christlichen Moralvorstellung, die Camus selber scharf ablehnt, und zwar aus ähnlichen Gründen wie sein Fremder, nur ungleich bewußter: ”La morale bourgeoise nous indigne par son hypocrisie et sa médiocre cruauté.”
  Im Roman zeigt sich die bürgerliche Hypokrisie besonders deutlich in dem Bemühen des Verteidigers, seinen Diskurs ohne Rücksicht auf dessen Inauthentizität aufzubauen, und auch in der Beschränkung moralischer Kritik auf rein äußeres Verhalten. Nicht zufällig konzentriert sich die Aufmerksamkeit von Anwalt und Verteidiger lange auf den Milchkaffee, den Meursault bei der Totenwache getrunken, und auf die Zigarette, die er hierbei geraucht hat (S. 138ff.). Meursault ist kein Revolutionär, der andere zum Widerstand gegen bürgerliche Hypokrisie aufrufen würde, denn politisches Engagement steht grundsätzlich in Opposition zu seiner existenziellen Indifferenz. Seine Gleichgültigkeit verhilft ihm selber jedoch zu einer weitgehenden Resistenz gegenüber der verbreiteten Heuchelei und erlaubt ihm eine im ersten Teil des Romans noch weitestgehend unbewußte, im zweiten Teil aber zunehmend bewußtere Emanzipation von der sozialen Norm. Morot-Sir (1996: 14) resümiert: Meursault ”obéit aux valeur de l’authenticité et de la lucidité; et il se réalise dans le refus de mentir aux autres et plus encore de se mentir à soi-même”. Die Entwicklung des Protagonisten hin zu einem reflektierten ”refus de mentir” ist an späterer Stelle genauer zu behandeln.

    Niemand fragt Meursault direkt nach den Motiven für seine konstante Gleichgültigkeit, denn im Diskurs des rekonstruierten modernen Strafvollzugssystems kommt ihm nur ein Objektstatus zu.
  Als Objekt der Verteidigung wird ihm jegliche Selbstvertretung verboten und zunächst ein Pflichtverteidiger bestellt: ”Si vous ne choisissez pas d’avocat, nous en désignerons un d’office” (S. 100). Der Anwalt wiederum wünscht keine selbständige Aktion Meursaults sondern nur Reaktionen: ”Mon avocat est venu vers moi, m’a serré la main et m’a conseillé de répondre brièvement aux questions qu’on me poserait, de ne pas prendre d’initiatives et de me reposer sur lui pour le reste” (S. 131). Die Subjektauflösung ist vollständig, als der Anwalt mit einem Plädoyer in der Ich-Form die Person seines Mandanten ersetzt und aus dieser Perspektive ein Schuldgeständnis formuliert: ”Il est vrai que j’ai tué” (S. 159). Nicht zu Unrecht beklagt Meursault, dass diese Rhetorik einem ihn ”réduire à zéro” (ebda.) gleichkomme.
  Das skizzierte Verfahren könnte auch ohne ihn ablaufen, denn weder der Diskurs der Verteidigung noch derjenige der Anklage, benötigt Meursault als frei denkendes und handelndes Subjekt. Vielmehr ist ein Objektstatus des Mandanten bzw. Angeklagten notwendig, um die Diskurse ungestört konstruieren und bei deren ritualisiertem Wettstreit einen persönlichen Erfolg erringen zu können. Faktisch läuft der Prozess ohne Meursault ab, denn das Plädoyer des Staatsanwaltes ist trotz oberflächlich kausallogischer Struktur letztlich ein Glanzstück irrationaler Konstruktion, das mit der Tat des Angeklagten wenig zu tun hat. Sehr viel später in der Todeszelle wird dies Meursault bewußt: ”Qu’importait si, accusé de meurtre, il était exécuté pour n’avoir pas pleuré à l’enterrement de sa mère?” (S. 184). Die Tatsache, dass der Staatsanwalt sich mit einem solchen Plädoyer durchzusetzen vermag, ridikülisiert im Nachhinein auch die Rede des Vorsitzenden von einer ”impartialité” der Diskussion, einer ”objectivité” in der Bewertung der Ausführungen und einem ”esprit de justice” bei der Urteilsfällung (S. 134). Zu Unrecht zu Tode verurteilt wird Meursault von einer ”sujectivité imposée par les normes sociales” (Rubinlicht-Proux, 1996: 27), deren Positivismus auffällig inauthentisch ist. Auch der Verteidiger geht mit seiner Charakterisierung Meursaults am Essentiellen vorbei, wenn er seinen Mandanten im abschließenden Plädoyer zum bürgerlich-christlichen Leitbild hochstilisiert: ”Il y avait lu que j’étais un honnête homme, un travailleur régulier, infatigable, fidèle à la maison qui l’employait, aimé de tous et compatissant aux misères d’autrui. Pour lui, j’étais un fils modèle qui avait soutenu sa mère aussi longtemps qu’il avait pu. Finalement j’avais espéré qu’une maison de retraite donnerait à la vieille femme le confort que mes moyens ne me permettaient pas de lui procurer” (S. 160).
  So erweist sich das Spiel der juristischen Diskurse als geschlossenes inauthentisches System, das vollständig ohne menschliche Subjekte auskommt. Es bedarf noch nicht einmal mehr äußerer Zustimmung, denn diese ist längst durch einen Selbstbestätigungsmechanismus ersetzt worden. So bekommt auch Meursaults Verteidiger für seine schlechte Leistung ausreichend Rückhalt: ”Ses collègues sont venus vers lui pour lui serrer la main. J’ai entendu: ‘Magnifique, mon cher.’ L’un d’eux m’a même pris à témoin: ‘Hein?’ m’a-t-il dit” (S. 161).

    Besonders auffällig ist der im Verteidigungsplädoyer reaktualisierte neo-liberale Arbeitsbegriff, den Camus im Entstehungszeitraum von L’Étranger persönlich mehrfach scharf kritisiert: ”Ce qu’il y a de sordide et de misérable dans la condition d’un homme travaillant et dans une civilisation fondée sur des hommes travaillant.”
  Meursault hat seinen Arbeitseifer abgelegt,
 und seine mangelnden Ambitionen in Bezug auf eine berufliche Karriere sowie seine Orientierung auf Wochenenden und auf persönlich-emotional wertvolle Details des beruflichen Alltags
 entsprechen keinesfalls dem vom Anwalt konstruierten Bild eines ”travailleur [...] infatigable”. Nicht aus Interesse oder gar aus Treue gegenüber seinem Arbeitgeber heraus geht Meursault seit Jahren derselben monotonen Büroarbeit nach, sondern vielmehr aus ökonomischer Notwendigkeit. Parallelen ergeben sich zu dem von Camus wenig zuvor entworfenen Bild eines von neo-liberalen Arbeitsnormen unterdrückten modernen Menschen: ”Le type qui donnait toutes les promesses et qui travaille maintenant dans un bureau. Il ne fait rien d’autre part, rentrant chez lui, se couchant à nouveau et dormant jusqu’au lendemain. Le dimanche, il se lève trés tard et se met à sa fenêtre, regardant la pluie ou le soleil, les passants ou le silence. Ainsi toute l’année. Il attend. Il attend de mourir.”
  

    Meursault gelingt eine ungleich größere Emanzipation von den sozialen Normen als es dieser auf den Tod wartenden Konstruktion desselben Autors möglich ist. Hierbei ist allerdings auf zwei deutlich trennbare Entwicklungsphasen des Fremden zu verweisen, deren Ableitung von philosophischen Betrachtungen im Mythe de Sisyphe offenkundig sind. Grundsätzliche Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen dem dreistufigen Entwicklungsmodell des Mythe und der Entwicklung Meursaults hat bereits Krauß (1970: 215ff.) unter Rückgriff auf Jungs Persona-Theorie in aller Ausführlichkeit erarbeitet. Von daher bleibt hier im wesentlichen in Erinnerung zu rufen, dass die klare thematische Zweiteilung des Romans in die Zeit vor und nach der Tötung des Arabers, die Verschiebung des Erzählerstandortes und die stilistischen Veränderungen eine ”Entwicklung des Erzählers vom Vor-Absurden zum Absurden” (ebda., S. 226) begleiten. Ein für die Frage nach der Emanzipation von herrschenden Normen signifikanter Unterschied zwischen der im Mythe beschriebenen prä-absurden Existenzphase und der kreativ-natürlichen Existenz Meursaults zeigt sich im Bezug zur Persona
:  ”Der Mensch des Mythe ist mit seiner Persona, mit der ihm von der Routine und der Gesellschaft aufgezwungenen Maske, identisch. [...] Meursault kennt keine Persona: er lebt unangepaßt, kompromißlos und mißt seine ‘natürlichen’ Handlungen lediglich nach ihrer Ausführung an gesellschaftlichen Normen, die ihm erst als verletzte bewußt werden” (ebda., S. 215f.). 

    Die Lösung von der Persona gibt Meursault einen klaren Emanzipationsvorsprung vor der ebenfalls in einer prä-absurden Existenzphase befindlichen menschlichen Umgebung. Es kommt allerdings vorerst nicht zu einer Bewusstwerdung dieses Sonderstatus, geschweige denn zum Versuch einer Lösung oder doch Minderung des permanenten Konfliktes mit der Gesellschaft, was den Emanzipationsgrad insgesamt in engen Grenzen hält und dann letztlich mit der Ausschaltung Meursaults auch die Hoffnungen auf eine überindividuelle Emanzipation dämpft. Mit Blick auf eine Abkoppelung von den Arbeitsnormen hilft die Lösung von der Persona jedenfalls kaum weiter, denn auf Grund seiner niedrigen sozialen Stellung ist Meursault unmittelbar von den Launen seines Arbeitgebers abhängig.
 Etwas besser gelingt die Befreiung von kleinbürgerlichen Normen im privaten Bereich. Hier ist es vor allem die in den Filmen der 30er und 40er Jahre so frequente Vorstellung von einer in der ehelichen Gemeinschaft kulminierenden romantischen Liebe,
 die von Meursault als artifizielles Leitmotiv dekonstruiert und abgelehnt wird. So gibt er auf Maries Frage hin ehrlich zu, dass er sie nicht liebt und negiert zugleich den Wert einer solchen offiziellen Liebeserklärung: ”Elle m’a demandé si je l’aimais. Je lui ai répondu que cela ne voulait rien dire, mais qu’il me semblait que non” (S. 59).
  Auch die christliche Ehe hat für ihn nur geringe Bedeutung, und so ist er schnell bereit in eine solche einzuwilligen, um Marie einen Gefallen zu tun: ”Le soir, Marie est venue me chercher et m’a demandé si je voulais me marier avec elle. J’ai dit que cela m’était égal et que nous pourrions le faire si elle le voulait” (S. 69). Für Morot-Sir (1996: 17) leiten sich hieraus zwei Botschaften Camus ab: 1. ”L’amour qui s’appelle ‘romantique’ n’a pas de sens existentiel; il est une pure fiction verbale” [...]; 2. ”Camus se refuse à établir une connexion quelconque entre le sentiment complexe qui rapproche une femme et un homme, et le mariage, ce rite social qui relève de la comédie bourgeoise.”

    Einen deutlich höheren Emanzipationsgrad erreicht der Fremde erst im zweiten Teil des Romans. Grundlage hierfür ist die Bewusstwerdung seiner absurden Existenz im sechsten Kapitel des ersten Teils, in dem er den Araber tötet. Die mit dieser Tat vollzogene Zerstörung der problemlosen Einheit mit der Natur ”bedingt ein starkes Hervortreten des bisher beschränkten Geistigen, Bewußten” (Krauß, 1970: 219), ohne das die vehemente Zurückweisung des okzidentalen theologischen Diskurses im zweiten Kapitel nicht denkbar wäre. Zum ersten Mal macht Meursault nun gegenüber dem Gefängnisgeistlichen einen ”gros  effort oratoire [...] pour se justifier et déclarer son innocence” (Mino, 1996: 75). Gleichzeitig dekonstruiert er Grundlagen des theologischen Diskurses, so etwa die Hypthese von einer Allmächtigkeit Gottes, der er reale Machtverhältnisse entgegenhält: ”Selon lui, la justice des hommes n’était rien et la justice de Dieu tout. J’ai remarqué que c’était la première qui m’avait condamné” (S. 179). Auch der zentrale Begriff der Sünde ist für ihn fremd: ”Je lui ai dit que je ne savais pas ce qu’était un péché” (ebda.). Hierbei handelt es sich freilich nicht um eine bloße Unkenntnis, sondern um ein Nicht-Kennen-Wollen, mit dem er christliche Grundüberzeugungen negiert, so etwa die Hypothese von einer Ursünde des Menschen, vom Anwachsen individueller Schuld durch irdische Sünden, von der Notwendigkeit von Buße und Reue und von einer abschließenden Prüfung und Beurteilung des Menschen durch das Jüngste Gericht. 

2. Indifferenz als fremde Verhaltenskonstante

   Das eigentlich Fremde von Meursaults Charakter hat Sändig (1994: 41) noch einmal prägnant mit der Erarbeitung von dessen existenzieller Indifferenz hervorgehoben.  Meursault ist nicht nur in seinem monotonen Alltag, in Bezug auf seine Berufstätigkeit und dortige potentielle Aufstiegschancen sowie gegenüber dem Verhalten seiner Nachbarn, erstaunlich gleichgültig, er zeigt diese fundamentale ”insensibilité” auch in Extremsituationen. Exemplarisch ist sein Verhalten beim Tod seiner Mutter, bei Maries Frage nach seinen Gefühlen für sie und schließlich auch als Angeklagter vor Gericht. In allen Fällen prägt Indifferenz ”das Erleben, Verhalten und Reagieren Meursaults [...] und geht in Stil, Wortwahl und Satzbau” seines Berichtes ein (Sändig, ebda.). Sein Blick beschränkt sich weitestgehend auf die exakte Beobachtung äußeren Geschehens. So werden mitunter auch die an Mimik und Gestik ablesbaren Gefühle der Anderen beschrieben, kaum aber die eigenen, und vor allem bleibt Meursault meist auf der Beschreibungsebene stehen. Für seinen Bericht charakteristisch ist ein Mangel an emotionalen Aspekten, eine Verzerrung der Gefühlshierarchien wegen deren Koppelung an unmittelbar beobachtbares Verhalten und eine ”relative absence of causal links” (Schofer, 1992: 142). 

   Dem Mangel an Versuchen zur Konstruktion von Gefühlszusammenhängen entsprechen ”eindeutige, lakonische Sätze, jeweils säuberlich mit Punkt voneinander getrennt; diese Sätze stehen beziehungslos nebeneinander, da sie keinem gemeinsamen übergeordneten Sinn entsprechen” (Sändig, ebda.: 42). Hiervon auf einen Mangel an innerer Struktur schließen zu wollen, wäre jedoch verfehlt. Der Eindruck von Sinn- und Gefühlsarmut wird vielmehr durch den konsequenten Einsatz behavioristischer Stimulus-Reaktionsketten betont. Camus greift sehr bewußt auf Konditionierungs-techniken
 zurück, um ”un homme sans conscience apparente” bzw. – wie Quilliot formuliert - ”un univers mécanisé et déshumanisé qu’il [Camus] entendait combattre” zu beschreiben.
  Schon zu Beginn des Romans strukturieren die Stimulus-Reaktions-Reihungen einen Großteil des detailliert dargestellten äußeren Verhaltens aber auch die wenigen von Meursault beschriebenen Gefühle und Überlegungen: ”Il m’a offert alors d’apporter une tasse de café au lait. [S1] Comme j’aime beaucoup le café au lait, j’ai accepté [R1=S2] et il est revenu un moment après avec un plateau. [R2=S3] J’ai bu. [R3] J’ai eu alors envie de fumer. [S1] Mais j’ai hésité parce que je ne savais pas si je pouvais le faire devant maman. J’ai réfléchi, cela n’avait aucune importance. J’ai offert une cigarette au concierge et nous avons fumé” [R1] (S. 17). Die Anklage greift diesen Teil des Berichtes auf, um das Fremde von  Meursaults Charakter herauszuarbeiten. Bemängelt wird das Fehlen eines moralischen Bewußtseins, das vor der toten Mutter zur Ablehnung von Kaffee und zu einem Verzicht auf das Rauchen hätte führen müssen.
  Dabei wird freilich die Fähigkeit zu moralischem Verhalten mit einer Akzeptanz bürgerlich-christlicher Normen gleichgesetzt, für die Meursault sich nicht interessiert. Seine Reaktionen zeigen vielmehr, dass das Leben im Hier und Jetzt Priorität für ihn hat. Statt übergeordneten Verhaltensrichtlinien zu folgen, entscheidet er bei der Totenwache emotional und kognitiv über angemessene Reaktionen zu einzelnen Stimuli. Sein nachdenkliches Zögern vor dem Rauchen zeigt auch, dass er die Nähe der toten Mutter dabei als Faktor zu berücksichtigen vermag. Aus der Perspektive der Bürgerlichen kommt er freilich zur falschen Entscheidung, wobei der Unterschied im Authentizitätsgrad auffällig ist: Während Meursaults Reaktionen auf seinen eigenen momentanen Gefühlen und Überlegungen beruhen (er mag Milchkaffee und das Rauchen kann die tote Mutter nicht stören), zeigt die bürgerliche Umgebung je nach privater oder öffentlicher Situation extrem unterschiedliche Reaktionen. Als der Hausmeister bei der Totenwache mit Meursault alleine ist, bietet er ihm Kaffee an und raucht auch ohne Bedenken mit. Vor Gericht sieht er sich demgegenüber zur Anklage eines solch unmoralischen Verhaltens und zur Vorschau eigener Reue genötigt.

   Bei der Tötung des Arabers entfällt die kognitive Komponente, und dies ist exemplarisch für die Mehrheit von Meursaults Aktionen bzw. Reaktionen im ersten Teil des Romans. Sein Verhalten verläuft hier nach dem klassischen Konditionierungsschema des Behaviorismus ausschließlich in beobachtbaren Stimulus-Reaktionsketten: ”J’ai fait un pas, un seul pas en avant. Et cette fois, sans se soulever, l’Arabe a tiré son couteau qu’il m’a présenté dans le soleil. La lumière a giclé sur l’acier et c’était comme une longue lame étincelante qui m’atteignait au front. Au même instant, la sueur amassée dans mes sourcils a coulé d’un coup sur les paupières et les a recouvertes d’un voile tiède et épais. [...] Tout mon être s’est tendu et j’ai crispé ma main sur le revolver. La gâchette a cédé, j’ai touché le ventre poli de la crosse et c’est là, dans le bruit à la fois sec et assourdissant que tout a commencé. J’ai secoué la sueur et le soleil” (S. 94f.). Die fatalen Reaktionen Meursaults erfolgen auf der Grundlage einer gewissen ”natürlichen Indifferenz” gegenüber dem Fremden, die sich schon in seinem Namen andeutet. In Anlehnung an Barthes resümiert Morot-Sir (1996: 22): ”Meursault est [...] un homme de chair dominé par le soleil. [...] Le soleil et la mer sont réunis dans une unique expérience où la tendresse de l’homme et l’indifférence de la nature ne s’opposent plus.” Im vorliegenden Fall ist Meursaults Zugehen auf den Araber ein Stimulus (S1), auf den letzterer mit dem Ziehen seines Messers reagiert (R1). Das einmal gezogene Messer wird selber zu einem Stimulus (R1 = S2) und löst in Verbindung mit dem blendenden Sonnenstrahl (S3) und der Sonnehitze (S4), die sich in der Allegorie einer ”longue lame étincelante” in den Händen des Fremden zu einem sehr aggressiven Reiz verbinden,  die tödliche Reaktion aus (R2): Das von der Natur auf Indifferenz konditionierte ”être solaire et océanique” Meursaults (ebda.) schaltet den Araber aus. Bei einem solchen unschwer bei Tieren beobachtbaren von Schuldgefühlen völlig losgelösten Verhalten geht es um die Befreiung von aufgestautem Druck, nicht explizit um die Tötung des Fremden, aber andererseits ist dessen Leben auch nicht von Belang. Morot-Sir (1996: 23) betont: ”C’est à partir d’un degré zéro de valeur que Meursault retrouve l’authenticité des sentiments et la vérité de l’être.” Zutreffend ist sicher, dass Meursault von einem ”degré zéro de valeur” ausgeht, dass ihm die fundamentale Indifferenz eine Resistenz gebenüber den bürgerlichen Normen sichert und dass er sich hierüber dauerhaft von bürgerlicher Hypokrisie befreit. Fragwürdig bleibt aber der hier angesprochene Authentizitätsbegriff, auf dessen Grundlage Morot-Sir (1996: 25) Meursault in Anlehnung an den vieldiskutierten Kommentar von Camus, ”Meursault est un Christ que nous pourrions être”,
  zu einem ”Christ-Meursault” hochstilisiert. Im Kontext seiner weitestgehend animalisch-natürlichen Konditionierung hat fremdes Leben keinen grundsätzlichen Wert, und auch das immer wieder hervorgehobene Wahrheitsbewußtsein
 hat seine Grenzen. So sagt Meursault bereitwillig für den Zuhälter Raymond auf der Polizeiwache als Zeuge aus, dass dessen ehemalige Geliebte ihn provoziert habe: ”Il m’a dit qu’il fallait que je lui serve de témoin. Moi cela m’était égal [...] Selon Raymond, il suffisait de déclarer que la fille lui avait manqué. J’ai accepté de lui servir de témoin” (S. 62f.).
 

    Meursaults offen gezeigte natürliche Indifferenz lenkt die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf die durch den bürgerlich-christlichen Diskurs verhüllte Indifferenz der Gesellschaft, die über das behavioristische Verhaltensschemata leicht greifbar wird. Im Gegensatz zu Meursault, dem im zweiten Teil des Romans eine weitgehende Lösung von seiner absurden Existenz gelingt, verharren die Bürgerlichen in ihrem von Stimulus-Reaktionsketten geprägten Verhalten, das seine Impulse von den in Kapitel 3.1. behandelten bürgerlich christlichen Kollektivnormen erhält. Das bürgerliche Konditionierungsschema zeigt sich in der Interaktion mit Marie besonders deutlich: ”Elle m’a demandé si je l’aimais. Je lui ai répondu que cela ne voulait rien dire, mais qu’il me semblait que non. Elle a eu l’air triste. Mais en préparant le déjeuner, et à propos de rien, elle a encore ri de telle façon que je l’ai embrassée” (S. 59). Marie hat ganz offensichtlich Vorstellungen von einer romantischen Liebe internalisiert und fordert eine Liebeserklärung Mersaults (S1), bzw. später auch die Institutionalisierung der Beziehung über eine Heirat. Auf die Negierung der Liebeserklärung (R1 = S2) zeigt sie Enttäuschung (R2). Da der Normenbruch Meursaults im privaten Bereich verläuft, kann Marie allerdings relativ schnell darüber hinwegsehen und am nächsten Tag schon wieder die Lebensfreude zeigen, die Meursault so an ihr schätzt. Wichtiger ist ihr Meursaults Einwilligung in eine Ehe (S. 69), mit der nach Außen hin Normengehorsam vorgetäuscht wird. Der vehemente Kampf um die Wahrung der Normenfassade lässt die dahinter sichtbar werdende menschliche Indifferenz freilich nur umso deutlicher hervorstechen. Noch ungleich mehr als dem Fremden geht es den Bürgerlichen um eine Durchsetzung höchst egozentrischer Interessen.  In Kapitel 3.1. wurde bereits darauf verwiesen, dass Anwalt und Untersuchungsrichter sehr schnell das Interesse an ihrem Objekt verlieren, als dieses sich weigert die vorgegebene Rolle (trauernder Sohn bzw. Reue zeigender Krimineller) zu übernehmen. Für die herbeidrängenden Journalisten ist Meursault nur ein die Sensationslüste befriedigendes Schlagzeilenobjekt. Von einem der Reporter wird ihm dies direkt ohne jegliches Schamgefühl mitgeteilt und so zumindestens dem Rezipienten verdeutlicht, dass die Ausbeutung von Menschenschicksalen für den eigenen beruflichen Erfolg nicht als Gegensatz zum Diskurs realisiert wird: ”Vous savez, nous avons monté un peu votre affaire. L’été, c’est la saison creuse pour les journeaux. Et il n’y avait que votre histoire et celle du parricide qui vaillent quelque chose” (S. 130). Wenn er Meursault für den Prozess viel Glück wünscht, so ist dies kaum mehr als eine Floskel, mit der dem herrschenden Diskurs Genüge getan wird. Auch im Alltagsleben zählt der Mensch wenig. Der ”patron” ist ausschließlich an Meursaults Arbeitskraft interessiert, und gibt ihm selbst für die Beerdigung der Mutter nur äußerst unwillig ein paar Tage frei (S. 9). In dem mehrstöckigen Mietshaus, in dem Meursault wohnt, gibt es kaum Kontakte zu den Nachbarn. Wenn die Kommunikationslosigkeit einmal aufgebrochen wird, so ist dies – etwa im Fall Raymonds, der einen Briefeschreiber benötigt (S. 53) – durch ein klares Eigeninteresse motiviert. Erst in der Todeszelle wird Meursault bewußt, dass der Mensch in dieser Gesellschaft gleichgültig ist, aber so unmittelbar vor seinem eigenen Tod ist ihm dies auch gleichgültig: ”Je m’ouvrais pour la première fois à la tendre indifférence du monde” (S. 186). Da er sich auch in Gegenwart der rachedürstigen Menge weniger einsam fühlen wird als in der Todeszelle, endet der Roman sogar mit Meursaults Hoffnung auf deren Hass: ”Il me restait à souhaiter qu’il y ait beaucoup de spectateurs le jour de mon exécution et qu’ils m’accueillent avec des cris de haine” (ebda.).

   Wenn ausgerechnet Meursault am Ende Salamanos Ansprechpartner wird, so deutet dies auf grundlegende Unterschiede in der Indifferenz Meursaults und derjenigen der bürgerlichen Umgebung. Die Bürgerlichen müssen nach Außen hin den Schein eines christlichen Miteinanderlebens wahren. Mit dem Zwang zum Tragen einer solchen Maske verbunden ist aber eine sehr genaue Unterteilung in das dem herrschenden Diskurs entsprechende Eigene und das nicht angepasste bzw. anpassungsunfähige oder gar –unwillige Fremde. Gegenüber den Menschen im eigenen Lager dominiert faktisch eine extreme Gleichgültigkeit, bis zu dem Moment, in dem Eigeninteresse zur Kontaktaufnahme führt. Dieses Eigeninteresse kann wegen des außerordentlich hohen Arbeitsethos sehr ausgeprägt sein, beschränkt sich aber immer auf Nutzen bringende Zielgruppen, zu denen alte Menschen wie Salamano und auch Fremde tendenziell weniger gehören. Interesse an Fremden ist wie auch das Interesse an Anderen im eigenen Lager grundsätzlich an deren potentiellen Nutzen gekoppelt, Ablehnungs- bis hin zu Ausschaltmechanismen werden hingegen dann ausgelöst, wenn die Fremden durch ihr Verhalten den für die Lebensorientierung bzw. –legitimation essentiellen eigenen Diskurs und damit letztlich das eigene Leben allzudeutlich in Frage stellen.

   Meursault hat demgegenüber keine Persona, die öffentlich vertreten werden müsste, und kann von daher gegenüber der Meinung Anderer deutlich toleranter sein. Von der Natur auf vollständige Indifferenz konditioniert, sind für ihn die Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem fließend. Er bleibt da, wo er sich glücklich fühlt (z.B. bei Marie), und nimmt Kontakt zu den Personen auf, die ihn spontan interessieren (Salamano). Dabei sind grundsätzlich keine Personengruppen ausgeschlossen und Eigeninteresse ist wegen seiner geringen Ambitionen ohnehin kein Selektionsfaktor für Kontaktaufnahmen. Er muss sich bei den Personen im wesentlichen wohlfühlen  und ist dann auch bereit uneigennützig etwas für sie zu tun, solange es ihn selber nicht sonderlich belastet. So überrascht es nicht, dass er vor Gericht auch Menschen auf seiner Seite hat, obwohl Liebe und Freundschaft für ihn leere Worte sind. Raymond, Masson und Marie, die mit Meursault zusammen am Strand waren, und auch sein alter Kunde Céleste sowie Salamano sagen für ihn aus. Meursaults gegen den Diskurs opponierende natürliche Indifferenz kann allerdings auch von ihnen nicht wegdiskutiert werden, zumal sie das Spiel der urteilsbestimmenden juristischen Rhetorik nicht verstehen, geschweige denn über diese verfügen.

3. Das Andere Meursaults
    All solche Überlegungen führen zurück zur Frage nach dem grundlegend Anderen, das Meursault von der ihn umgebenden bürgerlichen Gesellschaft trennt, und inwieweit dieses Andere als Ansatz zu einer Emanzipation von den herrschenden Normen dienen kann. Wie die Ausführungen im letzten Kapitel gezeigt haben, kann Meursault weder pauschal als neuer Messias, noch als einfacher Krimineller charakterisiert werden. Er ist auch nicht in jeder Hinsicht ein mit seinen bürgerlichen Nachbarn gleichsetzbarer Herr Jedermann oder primär ein vom kolonialen Diskurs distanzierter ”colonisateur”.
  Wie in Kapitel 3.1. ausgeführt, ist zunächst zwischen dem noch in einer vorabsurden Existenzphase befindlichen aber persona-losen Meursault des ersten Romanteils und dem über die Absurditätserkenntnis zur Auflehnung gegen die Absurdität gelangten Fremden des zweiten Romanteils zu differenzieren.

   Für den Meursault der präabsurden Existenzphase ist insbesondere eine konditionierte natürliche Indifferenz charakteristisch, die einen überwiegenden Teil seines Verhaltens bestimmt (vgl. Kapitel 3.2.). Sein weitestgehend animalisch-natürliches Wesen ist hier gegenüber Fremden und fremden Ideen relativ gleichgültig, denn menschliches Leben hat für ihn keinen grundsätzlichen Wert. Von gewisser Bedeutung sind Personen wie Marie und partiell auch Raymond, Céleste und Salamano, bei denen er sich wohlfühlt. Die Bindungen hierzu sind jedoch nie als dauerhafte intendiert, sondern entstehen spontan und werden auch spontan wieder unterbrochen oder aufgelöst. Ein solches von der Natur konditioniertes Wesen kann in Einzelfällen töten, wenn ein sehr starker Stimulus oder ein Bündel von Reizen die Ausschaltreaktion auslöst. Es kann aber kaum aus ideologischen Gründen morden und noch ungleich weniger eine Massenvernichtung einleiten und organisieren. Ein solches Potential besitzt vielmehr die im Erfahrungshorizont von Camus liegende bürgerliche Gesellschaft, die sich - aus humanistischer Perspektive beurteilt - zwischen Weltkriegen und kontinuierlicher kolonialer Unterdrückung zurückentwickelt. Meursaults Verhalten wird deutlich weniger als dasjenige Raymonds oder gar der Vertreter des juristischen Diskurses kognitiv bzw. pseudorational gesteuert, was nicht zuletzt auf Camus Skepsis gegenüber dem Pseudorationalismus eines bürgerlich-christlichen Kolonialdiskurses zurückzuführen sein dürfte. Die Bewußtwerdung seiner eigenen Position kommt für Meursault selber zu spät, aber seine umfassende und grundlegende Skepsis gegenüber häufig sinnentleert gebrauchten Begriffen wie ”Liebe” und ”Kameradschaft” bzw. ”Freundschaft”
 lenkt den Rezipienten auf die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung und einer Emanzipation vom herrschenden Diskurses. Angeregt wird sowohl in alltäglicher sozialer Hinsicht ein Überprüfen der von romantischen Liebesbeziehungen und christlichen Eheschließungen geprägten Partnerschaftsleitbilder als auch in politischer Hinsicht ein Infragestellen funktionalisierter Gruppenleitbilder, in denen menschliche Individuen als ”Kameraden”, ”Genossen” oder ”Freunde” zu Einheiten einer Masse degradiert und fremden Zwecken dienstbar gemacht werden. So erlaubt Meursaults weitestgehend-animalisch natürliche Perspektive dem Rezipienten, die vom herrschenden Diskurs verdeckten animalischen Konstanten zwischenmenschlichen Verhaltens in der zeitgenössischen Gesellschaft zu erkennen und hier insbesondere einen extremen Egozentrismus und eine fundamentale Indifferenz gegenüber den Mitmenschen als Hauptübel für zeitgenössische Missstände und Katastrophen aufzudecken. 

     Der Meursault des zweiten Romanteils hebt sich durch eine ”luzide Revolte gegen die Absurdität” (Krauß, 1970: 211) von der bürgerlichen Umgebung ab. Mit zunehmender Bewusstwerdung seiner eigenen Position in der Gesellschaft und einer Erkenntnis der sozialen Kontrollmechanismen steigt der Anteil kognitiven Verhaltens und so ist nicht zufällig seine Auseinandersetzung mit dem Todesurteil und mit der religiösen Überzeugung des Gefängnisgeistlichen von rationalen Überlegungen bestimmt. Beim Todesurteil und dessen Vollstreckung entdeckt er eine “disproportion ridicule entre le jugement qui l’avait fondée et son déroulement imperturbable à partir du moment où ce jugement avait été prononcé” (S. 167).
 Höhepunkt der Revolte ist sein vehementer Widerstand gegen das vom Gefängnisgeistlichen eingeforderte christliche Glaubens- und Reuebekenntnis. So verweist Meursault diesen auf einen offenen Widerspruch im Machtanspruch von theologischem und juristischem Diskurs, der von religiösen Mythifizierungen nur unzureichend überdeckt wird: “Selon lui, la justice des hommes n’était rien et la justice de Dieu tout. J’ai remarqué que c’était la première qui m’avait condamné” (S. 179). Zugleich lehnt er die formalen Spielregeln des theologischen Diskurses ab, zu denen ein vom Priester aufzubauendes vertraulich-freundschaftliches Vater-Sohn-Verhältnis gehört. So verweigert er jegliche körperliche Nähe
 und die Ansprache des Geistlichen als ”Vater”. Auf dessen Frage hin, warum Meursault den Begriff ”monsieur” vorziehe, heißt es: ”Cela m’a énervé et je lui ai répondu qu’il n’était pas mon père: il était avec les autres” (S. 182). Der seiner absurden Situation bewusste Fremde vermag diesen Widerstand auch zu begründen: ”J’ai tenté de lui expliquer [...] qu’il me restait peu de temps. Je ne voulais pas le perdre avec Dieu” (S. 182). Hiermit vollzieht Meursault einen Rollentausch: Er, der als ”Fremder” vom ”code pénal des sociétés modernes” (Morot-Sir, 1996: 11) zum Tode verurteilt wurde, erklärt nunmehr die Vertreter des theologischen und juristischen Diskurses zu ”Fremden” und wirft diesen Manipulation und einen unmenschlichen Urteilsspruch vor.
 

    Meursault misstraut hier und vor Gericht ”ces langages du sentiment que la société invente et qui sont des cabotinages verbaux sans aucun rapport avec la réalité des expériences vécues” (Morot-Sir, 1996: 19). Der beste Beleg für die Inauthentizität der bürgerlichen Sprache sind die irrationalen Diskurse der Justizbeamten, die Meursault wegen einer angeblichen moralischen Tötung seiner Mutter zum Tode verurteilen. Irrational erscheint aber auch der theologische Diskurs, und zwar nicht nur, weil er mit falschen ”Vater” und ”Freundes”-Begriffen operiert, sondern vor allem, weil er bei aller Predigt von Menschenliebe und Allmächtigkeit Gottes den unmenschlich-pseudorationalen juristischen Diskurs akzeptiert und hiermit die dortige Vernichtung von Menschenleben toleriert wenn nicht legitimiert. Letztendlich sind die beiden Diskurse trotz aller offensichtlichen Widersprüche komplementär, denn in ihrer gegenseitigen Anerkennung legitimieren und stabilisieren sie sich gegenseitig und finden sogar in der bizarren Synthese eines bürgerlich-christlichen Diskurses zusammen.
 Der gemeinsame Nenner liegt in einer fundamentalen Inauthentizität, die einen hypokritischen Alltag ihrer Vertreter zur Folge hat. So zeigt der Fall Meursaults deutlich, dass ein komplexer menschlicher Charakter mit den institutionalisierten Diskursen nicht zu erschließen ist, dass den Vertretern dieser Diskurse aber gleichzeitig jedes Bewusstsein für die Pseudorationalität des sie leitenden Rationalitätsbegriffes fehlt und dass christliche Religion und eine auf Aufklärung und französische Revolution rückführbare ”Philosophie der Vernunft” mittels einer Mythifizierung absurder Urteilsfindung zu einer dauerhaften Verschleierung der absurden Situation beitragen. Mit dieser Verschleierung wird letztlich nicht nur die Kontinuität absurder Prozesse sondern vor allem auch die Stabilität und Kontinuität absurder Herrschaft gesichert. Dementsprechend ist das Todesurteil für Meursault nicht auf einzelne Personen zurückzuführen
 sondern im wesentlichen diskursiv angelegt. Die von den Vertretern des Nouveau Roman später immer wieder angeführte ”unreliability of data”
 ist dabei besonders ausgeprägt, schließlich gab es keine Zeugen von Meursaults Tat. So sind Verteidigung und Anklage bei der Interpretation des Falles auf wenige Indizien und auf den Bericht des Angeklagten angewiesen, wobei sie letzterem als dem ”Mörder” nur wenig Glauben schenken. Darüber hinaus bleibt das Grundproblem bestehen, dass die Ambiguität menschlichen Verhaltens sich einer vollständigen Interpretation verschließt und dass ein im wesentlichen auf monokausaler Schiene argumentierender pseudorationaler Diskurs besonders ungeeignet ist, einen menschlichen Charakter auch nur ansatzweise zu erfassen. Nicht zufällig lautet Camus’ Bilanz zu den Leistungen des modernen bürgerlichen Zeitalters: ”Ce rien qui est la bourgeoisie, depuis 150 ans, essaie de donner une forme au monde et n’obtient qu’un néant, un chaos qui ne survit encore qu’à cause de ses anciennes racines.”
  

   So erscheint Meursault als erster Versuch Camus’, die Inhumanität eines bürgerlichen Pseudorationalismus am konkreten kleinbürgerlichen Beispiel als Kernproblem ”moderner”  Gesellschaft literarisch aufzuarbeiten.
  Als Wegbereiter einer neuen humaneren Gesellschaftsordnung ist Camus’ Fremder allerdings nur sehr bedingt geeignet. Im ersten Romanteil zeigt sich die Problematik, dass der Protagonist von seiner existenziellen Indifferenz auf einer Stufe festgehalten wird, die keinen Weg zum Aufbau eines neuen zwischenmenschlichen Diskurses weist. Eine Folge seiner fundamentalen Gleichgültigkeit ist vielmehr die Unkenntnis des bürgerlich-christlichen Diskurses und eine Unkenntnis seiner selbst. Höfner (1986: 158) formuliert: ”Der Fremde ist nicht fremd in Algier, sondern in den sozialen Kodierungen, sich selbst in seinen Gefühlen, seinen Reflexionen.”
  Erst mit der Absurditätserkenntnis am Ende des ersten Romanteils vermag Meursault sich der Bedeutung seiner eigenen Fremdheit bewußt zu werden. Dies geschieht aber nicht schlagartig, sondern im Verlauf eines langen Entwicklungsprozessens, der durch die ”Konfrontation mit der Justiz als der sozialen Norminstanz” (Albes, 1990: 31) vorangetrieben wird. Solche Textstellen führen Fletcher (1992: 213) zu der These, dass es sich bei der existenziellen Indifferenz Meursaults im ersten Teil des Romans um reine Rhetorik eines zum Tode Verurteilten handelt, mit der die ”jury composed of his posthumous readers” von seiner Unschuld überzeugt werden soll. Und diese Erzählstrategie gehe auch auf: ”Long before we read of the death of the Arab we are unhesitatingly on the side of the brilliant advocate who convinces us indubitably of his essential innocence by portraying himself as a harmless, uncomplicated individual who only asked for a quiet life, but found himself instead caught up by a vindictive destiny in a tragic mesh beyond his understanding or control” (ebda., S. 217). Fletcher vernachlässigt hier allerdings, dass Meursault an einigen Stellen des zweiten Abschnittes zwar wiederholt mit dem ”neutralen Diskurs” des ersten Teils bricht, die Indifferenz des Protagonisten gegenüber seinem Leben und dem Leben seiner Mitmenschen aber grundsätzlich bestehen bleibt. So charakterisieren Wendungen wie ”cela m’était égal” (S. 54, 62, 68)  und ”cela ne signifiait rien” (S. 69), die für die Indifferenz des ersten Teils signifikant sind, Meursaults Verhaltensdisposition auch im zweiten Teil.
  Ein wesentlicher Unterschied ist, dass diese existenzielle Indifferenz vor dem Hintergrund der Absurditätserkenntnis bewußt als oppositionelle Haltung gedeutet und verteidigt wird, und zwar sowohl gegenüber dem Gefängnisgeistlichen als auch noch deutlicher und umfassender gegenüber sich selbst (bzw. gegenüber dem Rezipienten): ”Que m’importaient la mort des autres, l’amour d’une mère, que m’importaient son Dieu, les vies qu’on choisit, les destins qu’on élit [...]” (S. 183). Fletchers Versuch (1992: 217), diese Veränderung als radikalen Wandel Meursaults von einem ”inarticulate moron” zu einem ”eloquent intellectual whose fluent rhetoric silences even a man of words like the prison chaplain” interpretieren zu wollen, ist ebensowenig nachzuvollziehen. Meursault bleibt ein kleinbürgerlicher Angestellter, der  in vielen Aspekten ein Jedermann der im Roman rekonstruierten okzidentalen Gesellschaft des 20ten Jahrhunderts sein könnte und der vielen Rezipienten gerade wegen seines kleinbürgerlichen Erfahrungs- und Erwartungshorizontes Ansatzpunkte zur Identifikation bzw. zu einem von Sympathie getragenem Miterleben bietet.
 

   Zu beachten ist der Ausgangspunkt von Fletchers Thesen, konkret: die Überlegung, dass der Leser seine Informationen zum Mordfall und zur Person Meursaults ausschließlich von letzterem als dem aus der Retroperspektive in der Todeszelle berichtenden Ich-Erzähler bezieht. Wie Paul Hilbert in Sartres Erzählung Erostrate (in Le Mur, 1939) und später Juan Pablo Castel in Sábatos El túnel (1948) bietet Meursault als “Mörder”
 und Ich-Erzähler eine Perspektive, die auf die “Traditon des pikaresken Erzählens” zurückgeht. Schon in Schelmenromanen wie dem Lazarillo de Tormes, Alemáns Guzman de Alfarache oder Quevedos Historia de la vida del Buscón haben die Erzähler keine Skrupel, “sich zu allen möglichen Taten oder Untaten zu bekennen, oft ohne ernsthafte Schuldgefühle, im Bewußtsein der Absurdität einer Gesellschaft, die durch Kontingenz und Chaos bestimmt wird, in der die Maßstäbe für Gut und Böse pervertiert und die Vertreter der Justiz lächerlich erscheinen” (Roloff, 1986: 198). In der existenzialistischen Literatur des 20ten Jahrhunderts wird dieses Schema wieder aufgegriffen, um die zeitgenössischen psychologischen, psychoanalytischen und soziologischen Erklärungsmuster und Deutungsklischees in Frage zu stellen. Gleichzeitig wird mit “der paradoxen Situation des Mörders als Erzähler” eine “Parodie der ernsthaften Selbstdarstellung und Konfession” mit eingeschlossen. Dies gilt in besonderem Maße für Camus’ L’Étranger, in der die von Fletcher akzentuierte Rhethorik Meursaults den Rezipienten zum Komplizen umzufunktionieren versucht. Roloff (1986: 206) formuliert: “Der Leser wird fast zwangsläufig auf die Seite Meursaults gezogen, da für ihn in der radikalen Opposition zwischen Meursault und seiner Umwelt keine eigene, von beiden Seiten unabhängige Position vorgesehen ist: Es bleibt ihm kaum etwas anderes übrig, als die Perspektive des Icherzählers zu übernehmen, weil fast alle Gegen-Figuren des Protagonisten (ähnlich wie im pikaresken Roman) als lächerlich, grotesk, unsymphatisch oder uninteressant dargestellt werden und weil die Rede Meursaults auch nicht durch andere Stimmen dementiert wird.” Durch dieses ironische Rollenspiel zwischen Täter und Erzähler und die dahinterstehende Komik des Absurden bleiben letztendlich alle Interpretationsansätze zu Meursaults Rolle in der Gesellschaft mit einem erheblichen Restzweifel belastet. Eindeutige Verhaltenserklärungen und eindeutige Lösungen für soziale Missstände kann der Bericht Meursaults nicht bieten, er kann aber sehr wohl auf subjektiv “reale” soziale und diskursive Probleme aufmerksam machen und über die Akzentuierung der Ambiguität menschlichen Verhaltens auf die zentrale Diskurskritik des Textes zurückkommen: Je mehr ein Diskurs eindeutige Erklärungen und Verhaltensrichtlinien anbietet, umso zweifelhafter ist er. 

Ausgewählte Bibliographie

Primärliteratur:

Camus, Albert (1997 [1942]): L’Étranger. Paris: Gallimard.

ders. (1989): Carnets: mars 1951 - décembre 1959. Paris: Gallimard.

ders. (1983): Œuvres complètes d’Albert Camus. 9 Bände. Paris: Club de l’honnête homme.

Sekundärliteratur:

Abella, Isabel (1982): ”Les intellectuels et la fonction publique”, in: GRAL (Hrsg.): Champs de pouvoir et de savoir au Mexique. Paris: CNRS, S. 54-66.

Albes, Wolf-Dietrich (1990): Albert Camus und der Algerienkrieg. Die Auseinandersetzung der algerienfranzösischen Schriftsteller mit dem ‘directeur de conscience’ im Algerienkrieg (1954-1962). Tübingen: Max Niemeyer.

Bachmann-Medick, Doris (1987): ”Verstehen und Mißverstehen zwischen den Kulturen. Interpretation im Schnittpunkt von Literaturwissenschaft und Kulturanthropologie”, in: Jahrbuch DaF 13, S. 65-77.

Borsò, Vittoria (1994): Mexiko jenseits der Einsamkeit - Versuch einer inter​kulturellen Analyse. Frankfurt am Main: Vervuert.

Dubois, Lionel (1996): ”Le combat d’Albert Camus contre les totalitarismes”, in: ders. (Hrsg.): Les Trois Guerres d’Albert Camus. Actes du Colloque International de Poitiers, 4-6 mai 1995. Poitiers: Les Editions du Pont-Neuf, S. 123-137.

Dubois, Lionel (Hrsg./1997): Albert Camus entre la misère et le soleil. Actes du 2ème Colloque International de Poitiers, 29-31 mai 1997. Poitiers: Les Editions du Pont-Neuf.

Edelmann, Walter (1986): Lernpsychologie. 2. Auflage. München: Wilhelm Fink.

Faltin, Inge (1990): Norm - Milieu - politische Kultur: normative Vernetzungen in Gesellschaft und Politik der Bundesrepublik. Wiesbaden: Deutscher Univ.-Verlag.

Favre, Frantz (1992): ”L’Étranger and ‘Metaphysical Anxiety’”, in: King, S. 36-46.

Fitch, Brian T. (1972): L’Étranger d’Albert Camus. Un texte, ses lecteurs, leurs lectures. Étude méthodologique. Paris: Gallimard.

Fleischer, Margot (1998): Zwei Absurde: Camus’ Caligula und Der Fremde. Eine Interpretation. Würzburg: Königshausen & Neumann.

Fletcher, John (1992): ”L’Étranger and the New Novel”, in: King, S. 209-220.

Foucault, Michel (1973): Archäologie des Wissens. München: Carl Hanser [Erstauflage: Archéologie du savoir. Paris: Gallimard 1969].

Foucault, Michel (1974): Die Ordnung des Diskurses. München: Carl Hanser [Erstauflage: L´ordre du discours. Paris: Gallimard 1971].

Fuchs, Irmgard (1996): ”Albert Camus oder das Abenteuer, ein Mensch zu sein”, in: Gerhard Danzer (Hrsg.): Dichtung ist ein Akt der Revolte. Literaturpsychologische Essays über Heine, Ibsen, Shaw, Brecht und Camus. Würzburg: Königshausen & Neumann, S. 221-280.

Gay-Crosier, Raymond (Hrsg./1991): Albert Camus. Le texte et ses langages. Paris: Lettres Modernes (La Revue des Lettres Modernes, Albert Camus 14).

Gay-Crosier, Raymond (Hrsg./1996): Albert Camus. Toujours autour de ‘L’Étranger’. Paris: Lettres Modernes (La Revue des Lettres Modernes, Albert Camus 17).

Geertz, Clifford (1983): Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme. Frank​furt/M.: Vervuert.

Guérin, Jeanyves (Hrsg./1986): Camus et la politique. Actes du colloque de Nanterre, 5-7 juin 1985. Paris: Éditions L’Harmattan.

Hegenbarth-Rösgen, Annelie (1982): Soziale Normen und Rollen im Roman. München: Wilhelm Fink.

Hoefer, Carl-Hellmut (1992): ”Von der Entfremdung zur Ent-Fremdung. Überlegungen zu einer Phänomenologie der Entfremdung im Kontext sozialer Probleme im wiedervereinigten Deutschland”, in: D. Mcbedy (Hrsg.): Das Begehren des Fremden. Essen, S. 145-163.

Hogrebe, Wolfram (1985): ”Die epistemische Bedeutung des Fremden”, in: Hermann Sturm (Hrsg.): Das Fremde. Ästhetische Erfahrungen. Aachen (= Jahrbuch für Ästhetik 1), S. 159-174.

Hölz, Karl (1998): Das Fremde, das Eigene, das Andere. Die Inszenierung kultureller und geschlechtlicher Identität in Lateinamerika. Berlin: Erich Schmidt.

Jones, Rosemarie (1992): ”Telling stories: narrative revlections in L’Étranger”, in: King, S. 114-124.

Jung, Carl Gustav (1933): Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten. Zürich, Leipzig, Stuttgart.

Jung, Heike (1996): ”Betrachtungen zum Prozeß gegen den Fremden”, in: Mölk, S. 406-416.

King, Adele (1992): ”Introduction: After Fifty Years, Still a stranger”, in: King, S. 1-16.

King, Adele (Hrsg./1992): Camus’s L’Étranger: Fifty Years on. New York: St. Martin’s Press.

Krauß, Henning (1970): ”Zur Struktur des Etranger”, in: Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 80/3, S. 210-229.

Krauß, Henning (1982): ”Vom Entweder-Oder zum Weder-Noch. Existenzialistische und absurde Literatur”, in: Peter Brockmeier (Hrsg.): Französische Literatur in Einzeldarstellungen. Stuttgart: Metzler, S. 217-264.

Lévi-Valensi, Jacqueline (1986): ”L’entrée d’Albert Camus en politique”, in: Guérin, S. 137-151.

Lottmann, Herbert (1986): Camus. Eine Biographie. Hamburg: Hoffmann und Campe.

Mino, Hiroshi (1991): “Le débat sur ‘L’Étranger’ au Japon”, in: Gay-Crosier, S. 155-162.

Mino, Hiroshi (1996): ”Trois discours sur le meurtre. Meursault, Rieux et Clamence”, in: Gay-Crosier, S. 69-86.

Mölk, Ulrich (1996): ”Der Prozeß gegen den Fremden”, in: ders., S. 395-405.

Mölk, Ulrich (Hrsg./1996): Literatur und Recht. Literarische Rechtsfälle von der Antike bis zur Gegenwart. Göttingen: Wallstein.

Morot-Sir, Édouard (1996): ”Actualité de ‘L’Étranger’”, in: Gay-Crosier, S. 7-26.

Pieper, Annemarie (Hrsg./1994): Die Gegenwart des Absurden: Studien zu Albert Camus. Tübingen, Basel: Francke (Basler Studien zur Philosophie 3).

Rath, Matthias (1984): Albert Camus: Absurdität und Revolte: eine Einführung in sein Werk und die deutsche Rezeption. Frankfurt am Main: Haag und Herchen.

Rigaud, Jan (1992): ”Depiction of Arabs in L’Étranger”, in: King, S. 183-192.

Riggs, Larry W. (1992): Resistance to culture in Molière, Laclos, Flaubert, and Camus. A Post-Modernist Approach. New York, Ontario: Edwin Mellen Press.

Rings, Guido (1996): Erzählen gegen den Strich. Ein Beitrag zur Geschichtsreflexion im mexikanischen Revolutionsroman. Frankfurt am Main: Lang.

Rings, Guido (1997): ”Fassbinders ‘Angst essen Seele auf’. Zur Gastarbeiterproblematik im Neuen Deutschen Film”, in: Juni 26, S. 149-166.

Rioux, Jean-Pierre (1986): ”Camus et la Seconde Guerre mondiale ou ‘Rentrons dans l’histoire avec le mépris qui convient’”, in: Guérin, S. 97-106.

Roloff, Volker (1986): “Der Mörder als Erzähler: Existenzialismus und Intertextualität bei Sartre, Camus, Cela und Sábato”, in: Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 1/2, S. 197-218.

Rubinlicht-Proux, Anne (1996): ”L’Étranger et le positivisme juridique”, in: Gay-Crosier, S. 27-68.

Sändig, Brigitte (1992): Albert Camus. Leipzig: Reclam.

Sändig, Brigitte (1994): ”Zwei oder drei Fremde. Berührungspunkte zwischen Camus L’Étranger und Christoph Heins Der fremde Freund”, in: Pieper, S. 37-52.

Sartre, Jean-Paul (1947): ”Explication de L’Étranger”, in: ders.: Situations I. Paris: Gallimard, S. 99-121.

Schlieben-Lange, Brigitte (1997): ”Kulturkonflikte in Texten”, in: Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 97, S. 1-21.

Schofer, Peter (1992): ”The Rhetoric of the Text: Causality, Metaphor, and Irony”, in: King, S. 139-151.

Thody, Philip (1964): Albert Camus. Frankfurt am Main: Athenäum.

Waldenfels, Bernhard (1990): Der Stachel des Fremden. Frankfurt/Main.

Wernicke, Horst (1994): ”‘Die größere Hoffnung’. Camus und Kafka”, in: Pieper, S. 53-68.

Summary

   In order to understand the cross-cultural aspects of Camus’ L’Étranger, we analyse the social norms which lead to Meursault’s death penalty, as well as Meursault himself. He is a key figure, not just for being the main character but for being regarded as the Other that stands outside of society. He is also the narrator which means that the view the readers receive from the Self and the Other are filtered through the Other’s eyes. However, Meursault is a highly ambiguous character. In order to reach a deeper understanding of his Otherness, we focus on his existential indifference and the behavioristic patterns of his behavior, taking into account that Meursault is a developing character who follows the three stages of human development outlined in the Mythe de Sisyphe. 

   In his pre-absurd existence, in the first part of the novel, Meursault appears as a natural being conditioned into an existential animal-like indifference towards other people’s beliefs and behaviors. His everyday behavior follows behavioristic stimulus-reaction patterns which make the reader recognise similar patterns of behavior and a similar indifference governing interhuman relations in the society surrounding Meursault. Only the nature of the stimuli is quite different because in public life common people tend to follow the established social norms reflected in an official christian-bourgeois discourse. Meursault, on the other hand, does not have a ”persona” – in Jung’s terminology – and therefore follows natural stimuli like hunger or thirst rather than social conventions. However, all this clearly deconstructs main elements of the official discourse, reconstructed in the speeches of the juridical representatives and the prison chaplain. When the society’s institutional representatives attack Meursault’s indifference towards others as something alien and not acceptable, they are attacking patterns of interhuman behavior which form an essential aspect of their own society. However, the hypocratic character of  the official discourse governing their speeches does not allow them to recognise this relationship between the Self and the Other. Rather than trying to understand the Other, which could lead them to a better understanding of the Self, the public prosecutor and the investigating judge are looking for some uncommon and not acceptable features of Meursault’s character in order to construct a grotesc image of a highly dangerous inhuman Other. In the end, this image is mainly a cluster of negative aspects which is characteristic of their own society. The elimination of the Other can therefore be seen as a symbolical destruction of the dangerous inhuman side of the Self. 

  After recognising the absurdity of his existence, the Meursault portrayed in the second part of the novel is finally able to develop an understanding of such mechanisms, which lead him to revolt. A climax is reached when he attacks some major irrational aspects of the prison chaplain’s speech which is an example not only for the christian-bourgeois discourse but also for any form of official discourse that reduces the ambiguity of interhuman existence to an unambiguous ideological image. However, for Meursault this understanding is coming far too late because he is already in the death cell waiting for his execution and leaving the reader with a lot of questions to which there are only ambiguous answer. The sense of a revolt in an absurd society, the emancipatory potential of a purely personal resistance of outsiders like Meursault, and the value of indifference as a method to emancipate from irrational inhuman norms remain unclear.

� Please note: This is a pre-print. For the final version see Guido Rings: ‘Der konditionierte Fremde. Anmerkungen zu Selbst- und Fremdbetrachtungen in Camus’ „L’Étranger”’, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 4 (2000), pp. 479-500.


� Morot-Sir (1996: 24ff.) interpretiert Meursault in Anlehnung an das bekannte Camus-Zitat, ”Meursault est un Christ que nous pourrions être”, als ”le Christ-homme, le révolté absolu”. Demgegenüber warnt Fletcher (1992: 216) davor, ”the fact that Meursault has committed murder, but also that he feels no remorse for having taken a human life” zu übersehen. Für ihn ist Camus Protagonist nach wiederholter Lektüre eindeutig ein Mörder, der den Leser mit einem ”magnificent flight of rhetoric” (ebda.) über seine niedere Tat hinwegzutäuschen versucht, um der Nachwelt als Unschuldiger im Gedächtnis zu bleiben.


� Fitch (1972: 49) betrachtet Meursault als durchschnittlichen einfachen Algerienfranzosen, ”[qui] vit de plain-pied avec les gens de son milieu”. Albes (1990: 19ff.) charakterisiert ihn demgegenüber als ”colonisateur”, der durch ”seine Verstöße gegen die sozialen Konventionen der kolonialen Gesellschaft” zur Bedrohung derselben avanciert und aus diesem Grund eliminiert werden muss (ebda., S. 28).


� Eine Mehrheit der modernen Sekundärliteratur verweist auf die Irrationalität des Prozesses und erklärt das Todesurteil für absurd (vgl. etwa Schofer, 1992: 143, Fuchs, 1996: 244, Morot-Sir, 1996: 11). Auffällig ist hierbei allerdings eine relativ geringe Differenzierung zwischen der von Camus aufgegriffenen soziohistorischen und institutionellen Folie einerseits (als Journalist hat Camus an zahlreichen Gerichtsverhandlungen teilgenommen) und der literarischen Verarbeitung andererseits. Erst Mölk (1996) bemüht sich um eine detaillierte Trennung von wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen Elementen des Prozesses gegen den Fremden, und Jung (1996) verbindet einige der über den Fremden reflektierten Schwächen moderner Justizvollzugssysteme mit der aktuellen juristischen Reformdiskussion. Demgegenüber wird das Justizvollzugssystems und dessen Urteil insbesondere von älteren Interpretationen verteidigt, die vereinzelt auch noch in den 90er Jahren reaktualisiert werden. Vgl. Fletcher (1992: 216f.): ”The Algiers tribunal was not being unreasonable in expecting Meursault to show some regret for having shot dead a man whose only weapon was a knife, and to have compounded the offence by firing four more shots into the man’s dead body. [...] Older and wiser now, I no longer feel sorry for him [Meursault].” Fletcher vernachlässigt hier, dass sich auch das Tribunal für den getöteten Araber insgesamt sehr wenig interessiert und stattdessen Meursaults Bruch mit bürgerlich-christlichen Normen beim Tod seiner Mutter und dessen Atheismus in den Mittelpunkt der Diskussion führt.


� So formuliert Meursault: ”La première fois au commissariat, mon affaire semblait n’intéresser personne” (S. 99); die Advokatenmeinung gibt er wie folgt wieder: ”Mon affaire était délicate, mais il ne doutait pas du succès, si je lui faisais confiance” (S. 101).  Die Verdrängung des Themas durch den Untersuchungsrichter und den Staatsanwalt ist auf den Seiten 107 bis 111 und 148 besonders deutlich. Albes möchte dieses allgemeine Desinteresse damit erklären, dass ”das Leben eines ‘colonisé’ nicht viel zählt” (1990: 30). Ein solcher Verweis ist mit Blick auf den algerienfranzösischen Handlungsspielraum des Romans nicht unberechtigt, die dahinter stehende auf die Polarität von ”colonialiste” und ”colonisé” im kolonialen Algerien zugespitzte Deutung des Gesamtgeschehens ist jedoch als unangemessene Verengung der Perspektive aufzufassen. Nicht zufällig verzichtet Camus darauf, das im Nachhinein tödlich endende Zusammentreffen von Algerienfranzosen und den als Arabern charakterisierten Ureinwohnern zu einem Konflikt der Kulturen hochzustilisieren. Auch wird die Differenz von ”colonialiste” und ”colonisé” nie zum zentralen Problem des Protagonisten. Mit Blick auf das literarische Gesamtwerk Camus ist vielmehr festzustellen, dass ”von kolonialer Ausbeutung und Unterdrückung der ca. 10 Millionen ‘indigènes’ durch die knapp eine Million europäischer, in der Mehrzahl französischer ‘pieds-noirs’ nie direkt die Rede” ist (Albes, 1990: 13). Die Handlung von L’Étranger ist exemplarisch für die meisten seiner Werke vielmehr bewusst so angelegt, dass sie auch an jedem anderen von bürgerlich-christlichen Normen geprägten Ort stattfinden könnte. Die spätkoloniale Gesellschaft Algeriens ist ein besonders krasses Beispiel für die im folgenden ausgeführte Inauthentizität und Inhumanität des bürgerlich-christlichen Diskurses, für ihre Auswahl als soziohistorische Grundlage des L’Étranger ist aber auch zu berücksichtigen, dass Algerien das Geburtsland Camus ist, dem er Zeit seines Lebens eng verbunden blieb.


� So akzentuiert der Rechtsanwalt im abschließenden Plädoyer, dass er die wesentlichen Züge von Meursaults Charakter wie ein ”livre ouvert” (S. 159) zu lesen vermag. Jung (1996: 415) bestätigt, dass ein modernes Gericht ”im Hinblick auf die Individualisierung der Sanktion gehalten ist, sich ein Bild von der Persönlichkeit des Angeklagten zu machen” und dass ”mit der Neuorientierung der Strafziele [...] zunehmend auch die ‘personnalité’ ins Blickfeld gerückt ist.” Der entscheidende Wendepunkt hin zu einer detaillierten Betrachtung der ”personnalité” wird in Algerien allerdings erst mit der Einführung des ”Code de procédure pénale” (1958) erreicht. Von daher ridikülisiert L’Étranger eine spezifisch progressive Tendenz.


� Aus Révolte et Romantisme (Actuelles II), Mai 1952, in: Camus (1983, 5: 233).


� Jung (1996: 411f.) betont, dass der Roman hier an ein zentrales Problem zeitgenössischer Kommunikation und Interaktion vor Gericht anknüpft, das von breiten Reformbemühungen reflektiert wird: ”Habermas Konzept der Hauptverhandlung als rationaler Diskurs, kommunikationsfreundliche Modelle des runden Tischs, Forderungen nach Partizipation des Beschuldigten bei der Herstellung seines Falles – sie alle implizieren eine mehr oder weniger radikale Absage an den inquisitorischen Verfahrenstyp und stellen damit den Versuch dar, mit der Subjektstellung des Beschuldigten Ernst zu machen.”


� Mölk (1996: 403) enthüllt diese Rhetorik des Verteidigers als Kunstgriff von Camus, der in diesem konkreten Fall offenbar bewußt von der soziohistorischen Folie abweicht, um den Objektcharakter des Angeklagten zu betonen. Der ehemalige Präsident der Pariser Anwaltkammer, Albert Brunois, bestätigt, dass ”eine solche sprachliche Identifikation des Anwalts mit dem Angeklagten absolut ausgeschlossen sei und sich auch nie in einem ordentlichen französischen Gerichtsverfahren ereignet habe.”


� Zur Inauthentizität des juristischen Diskurses vgl. Mino (1996: 74): ”L’avocat et le procureur, armés du discours juridique, volent ainsi à Meursault son identité et, substituant à l’image réelle du personnage une image fausse, font de lui un faux protrait-robot.”


� Tagebucheintrag vom April 1938, in: Camus (1983, 6: 79).


� Eine der wenigen Informationen, die Meursaults Bericht über dessen Jugend hergibt, behandelt seinen studentischen Arbeitseifer: ”Quand j’étais étudiant, j’avais beaucoup d’ambitions de ce genre” (S. 69).


� So beschäftigen Meursault die nach vielem Benutzen nachmittags feuchten Handtücher auf der Toilette der Arbeitsstelle so sehr, dass er sich bei seinem Vorgesetzten beschwert. Für ihn entscheidet sich hier ein kleines aber wichtiges Detail persönlicher Lebensqualität: ”Je me suis lavé les mains. A midi, j’aime bien ce moment. Le soir, j’y trouve moins de plaisir parce que la serviette roulante qu’on utilise est tout à fait humide: elle a servi toute la journée” (S. 43).


� Tagebucheintrag vom Dezember 1937, in: Camus (1983, 6: 74). Die hier erfolgte Beschreibung monotoner Sonntage trifft für Meursault in besonderem Maße zu, bevor er Marie kennenlernt. Durch eine anaphorische Beschreibung der immer gleichen im Mittelpunkt seines Lebens stehenden alltäglichen Details wird die Monotonie akzentuiert: ”J’ai pensé alors qu’il fallait dîner. J’avais un peu mal au cou d’être resté longtemps appuyé sur le dos de ma chaise. Je suis descendu acheter du pain et des pâtes, j’ai fait ma cuisine et j’ai mangé debout. J’ai voulu fumer une cigarette à la fenêtre, mais l’air avait fraîchi et j’ai eu un peu froid. J’ai fermé mes fenêtres et en revenant j’ai vu dans la glace un bout de table où ma lampe à alcool voisinait avec des morceaux de pain. J’ai pensé que c’était toujours un dimanche de tiré” (S. 41). 


� Jung (1933: 63f.) formuliert: ”Persona ist ursprünglich die Maske, die der Schauspieler trug, und welche die Rolle bezeichnete, in der der Schauspieler auftrat [...], sie ist aber, wie ihr Name sagt, nur eine Maske der Kollektivpsyche, eine Maske, die Individualität vortäuscht, die andere und einen selbst glauben macht, man sei individuell, während es doch nur eine gespielte Rolle ist, in der die Kollektivpsyche spricht. [...] Im Grunde genommen ist die Persona nicht ‘Wirkliches’. Sie ist ein Kompromiß zwischen Individuum und Sozietät über das, als was man erscheint.” Krauß (1970: 215) ergänzt, dass das Ideal der Maskenlosigkeit für Camus eine Grundlage zur Vereinigung des Menschen mit der Natur darstellt.


� Andererseits hilft eine höhere Position keinesfalls zwangsläufig weiter, denn der Arbeitgeber muss gerade wegen der mit seiner Position verbundenen größeren öffentlichen Verantwortung umso mehr dem offiziellen Diskurs folgen und so etwa dem Angestellten wegen der Beerdigung der Mutter freigeben: ”J’ai demandé deux jours de congé à mon patron et il ne pouvait pas me les refuser avec une excuse pareille” (S. 9).


� Nouvelle Vague und Neues Deutsches Kino sind Beispiele für Gegenbewegungen, die um eine Dekonstruktion der in Hollywoodfilmen und auch in den europäischen Filmproduktionen dominierenden kitschigen Romantik mit Happy End bemüht waren. Allerdings bleibt festzustellen, dass es in beiden Fällen, selbst auf dem Höhepunkt von Nouvelle Vague und Neuem Deutschen Kino, nicht gelang das Kino der ”Väter” abzulösen. Allenfalls hat das kritische Kino Veränderungen bei der Präsentation romantischer Leitbilder bewirken können, der Massenerfolg von neueren romantischen Filmen wie Titanic (1997/98) und die Frequenz mit der Filme der 50er und 60er Jahre zu guten Sendezeiten im Fernsehen wiederholt werden, verweisen hingegen auf die Kontinuität kleinbürgerlich romantischer Leitmotive. Zu Fremd- und Selbstbildern im Neuen Deutschen Film vgl. Rings (1997), zum exemplarischen Vergleich von französischem und deutschem Autorenkino die Dissertation von Anne Marie Freybourg (1993): Film und Autor. Eine Analyse des Autorenkinos von Jean-Luc Godard und Rainer Werner Fassbinder. Hamburg (unveröffentlicht).


� Sehr ähnlich reagiert er auch bei Maries wiederholter Anfrage: ”J’ai répondu [...] que sans doute je ne l’aimais pas” (S. 69).


� Grundlage für die folgenden Ausführungen ist Edelmann (1986: 14ff).


� Vgl. Krauß (1970: 229).


� Das Urteil der Geschworenen bestätigt eine solche Steuerung des gesamten Gerichtes durch gängige bürgerliche Moralvorstellungen: ”Ils [les jurés] concluront qu’un étranger pouvait proposer du café, mais qu’un fils devait le refuser devant le corps de celle qui lui avait donné le jour” (S. 140).


� Aus einem Interview, das Camus der japanischen Zeitung Asahi am 15.1.1952 gegeben hat. Da der französische Originaltext verloren ist, musste der japanische Text zurückübersetzt werden. Für Übersetzung und Kommentar vgl. Mino (1991: 160).


� Bereits Thody (1964: 46) argumentiert, dass Meursault ”eine tiefe, weil unausgesprochene Leidenschaft für das Absolute und die Wahrheit erfüllt”. Ähnlich betont noch Fuchs (1996: 245) ”seine Aufrichtigkeit”: ”Er [...] spielt das Gesellschafts-Spiel von Heuchelei, Sentimentalität und Lüge nicht mit.”


� Die Aussage, dass sie ihn provoziert habe, ist zunächst nicht falsch. Da Meursault von der Provokation aber nur durch Erzählungen Raymonds erfährt, kann er diese unmöglich wahrheitsgemäß als Zeuge bestätigen. Durch die radikale Verkürzung der Sachverhalte trägt er dazu bei, dass der Zuhälter trotz brutaler Frauenmißhandlung unbestraft bleibt.


� Vgl. hier die Thesen von Morot-Sir (1996), Fletcher (1992), Fitch (1972) und Albes (1990), die zu Beginn von Kapitel 3.1. kurz ausgeführt wurden.


� Die Frage, ob er Marie liebe, hält Meursault für ebenso irrelevant (”cela ne voulait rien dire”, S. 59) wie Raymonds Versuch, ihn als ”vrai copain” zu kategorisieren (”cela m’était égal d’être son copain”, S. 54). 


� Eine ähnliche Diskrepanz liegt vor, wenn eine Handvoll Personen im Namen des gesamten Volkes ein Urteil zu fällen vorgeben: “Le fait que la sentence [...] avait été portée au crédit d’une notion aussi imprécise que le peuple français (ou allemand, ou chinois), il me semblait bien que tout cela enlevait beaucoup de sérieux à une telle décision” (ebda.).


� Der Priester wünscht zunächst, dass Meursault sich neben ihn setzt (S. 176) und bittet diesen später, ihn umarmen zu dürfen (S. 181). Beides lehnt Meursault ab.


� Noch unmittelbar vor dem Verfahren hatte Meursault sich der vom juristischen Diskurs vertretenen Gesellschaft zugehörig gefühlt und wollte dies seinem Anwalt mitteilen: ”J’avais le désir de lui affirmer que j’étais comme tout le monde, absolument comme tout le monde” (S. 103).


� Vgl. hierzu Albes (1990: 32), nach dem das ”allgemein verbindliche, endgültige, rational-kausale [...] Weltbild” der Gesellschaft in Camus L’Étranger ”durch die christliche Lehre in irrationalen Bereichen abgesichert” wird.


� Meursault selber führt das Todesurteil nicht zuletzt auf die schlechte Verteidigung durch seinen unerfahrenen Anwalt zurück. Zur Kritik an dessen Plädoyer vgl. S. 158f.


� Vgl. Fletcher (1992: 215), der mit Blick auf die spätere Ausrichtung des Nouveau Roman ausführt: ”The lesson of Part 2 of L’Étranger was learnt by the new novelists”.


� Tagebucheintrag, in: Camus (1989: 106). 


� Zu berücksichtigen ist, dass Camus L’Étranger in den Jahren 1938 bis 1940 schreibt, in einer Zeit also, in der die zeitgenössische bürgerlich-christliche Gesellschaft in den Zweiten Weltkrieg steuert. Die Folgen des Ersten Weltkrieges, in den Menschenmassen unter dem Einfluß nationalbürgerlicher und christlicher Propaganda mit Begeisterung aufbrachen, sind Camus, der hier seinen Vater verloren hat, durch Erzählungen und vor allem durch das Schicksal der eigenen Familie noch lebhaft in Erinnerungen (vgl. Kapitel 2). Trotzdem geht es Camus in den 30er Jahren noch vergleichsweise gut, denn im spätkolonialen französischen Algerien ist er ein Privilegierter. Der herrschende auf bürgerlich-christlichen Normen aufgebaute koloniale Diskurs lenkt hier nur sehr oberflächlich von einer dauerhaften und folgenschweren Diskriminierung der arabischen Bevölkerungsmehrheit ab, die Camus ansatzweise schon in den frühen 30er Jahren und in ihrer ganzen Härte während der Arbeit für das ”Théâtre du Travail” und als Journalist in der zweiten Hälfte desselben Jahrzehntes realisiert. Er reagiert hierauf mit einem kurzzeitigen Eintritt in die Kommunistische Partei und schreibt später Artikel für den ”Alger Républicain”, in dem er der frz. Kolonialmacht die Hypokrisie des von ihr stabilisierten und verbreiteten Diskurses vorhält. Verändern kann er allerdings nichts und im Gegenzug weist ihn die Regierung auch noch aus Algerien aus.


� Meursault versteht nicht, warum der Anwalt sich für seine Gefühle bei der Beerdigung seiner Mutter interessiert (S. 102f.), warum der Untersuchungsrichter sich über seinen Atheismus aufregt (S. 107), und er kann seine eigenen Interessen allenfalls negativ bestimmen: ”Je n’était peut-être pas sûr de ce qui m’intéressait réellement, mais j’était tout à fait sûr de ce qui ne m’intéressait pas” (S. 177).


� Vgl. ”cela ne voulait rien dire” (S. 102), ”ce [..] point n’avait pas tellement d’importance” (S. 107), ”cela me paraissait une question sans importance” (S. 176).


� King (1992: 3) formuliert: “Meursault is a hero with whom we identify because of the very banality of much of his experience. Part of his appeal is the message that everyone can have his rebellion.” Auch das insgesamt einfache Vokabular und der Gebrauch des in literarischen Texten unüblichen “passé composé” in Meursaults Bericht erleichtern dem Leser die Identifikation mit Camus Fremdem (vgl. King, 1992: 2f.; Fletcher, 1992: 211ff.).


� Der u.a. von Roloff (1986) und Fletcher (1992) kritiklos gebrauchte Terminus “Mörder” trifft nach unseren Ausführungen unter 3.2. auf Meursault nur sehr bedingt zu, nämlich insofern als er einen anderen Menschen getötet hat. 





