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Zum emanzipatorischen Potential zweier Fremder:

Meursault, Duarte und die Destabilisierung herrschender Diskurse

1. Vorbemerkungen zur Erzählsituation in L’Étranger und La familia de Pascual Duarte

   Albert Camus L’Étranger und Camilo José Celas La familia de Pascual Duarte sind trotz aller Parallelität im Entstehungszeitraum (1937 bis 1942 bzw. 1940 bis 1942) und in ihrer Bedeutung für die Entwicklung des zeitgenössischen europäischen Romans aller Wahrscheinlichkeit nach völlig unabhängig voneinander geschrieben worden.
 So ist es nicht verwunderlich, dass Marbans bekannte komparativische Studie
 im Resümee thematisch und formal mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten konstatiert. Die Gemeinsamkeiten sind allerdings so auffallend, dass sie in der Vergangenheit zu zahlreichen Vergleichen der beiden Romane geführt haben und hierbei stand nicht selten das pikaresk erscheinende autobiographische Erzählschema im Vordergrund. Zentrales Thema beider Romane ist ein „relato autobiográfico de un condenado a muerte“
, der in der Todeszelle beginnt, seine zahlreichen Erinnerungen in einem Ton weitestgehender Indifferenz niederzuschreiben und der gerade den für seine Verurteilung zentralen Mord in seiner Erzählung marginalisiert. Dem Grundmuster pikaresken Erzählens wird dabei insoweit gefolgt, als die Protagonisten in Celas und Camus’ Roman ähnlich wie die meisten Pícaros des 16. und 17. Jahrhunderts in Konflikt mit ihrer Umwelt geraten, weil diese ihnen die Möglichkeit, ihr „Leben in Unschuld zu fristen, nicht gutwillig einräumt“.
 Mit Blick auf eine solche Diskriminierung, die den Pícaro erst zum Außenseiter macht, darf dieser „vor Handlungen nicht zurückschrecken, die nach der offiziellen Moral verpönt sind, wenn [er] inmitten der allgemeinen Korruption nicht nur die Rolle des naiven Opfers spielen [...] will“ (ebda.). Darüber hinaus hat sich der Schelmenroman als sehr offen erwiesen, aber gerade diese Offenheit und insbesondere die Möglichkeit, „die Figur des Pícaro ganz unterschiedlichen Deutungen zu unterziehen“ (ebda.), haben die schnelle Verbreitung dieser Gattung in Spanien, ihren Übergang in den französischen „roman comique“ und in andere Nationalliteraturen sowie deren Wiederentdeckung im 20. Jahrhundert sehr erleichtert.
 Die Nähe von  L’Étranger und La familia de Pascual Duarte zum Erzählschema der älteren pikaresken Literatur prägnant herausgestellt zu haben, ist vor allem ein Verdienst von Roloff, der an der überwiegend ironisch-heiteren „Gelassenheit“ der Protagonisten ansetzt. Diese deutet nämlich „auf die Freiheit des Lesers, die Geschichte selbst als literarisches Spiel zu verstehen, die Lektüre als einen Freiraum der kritischen Distanz und Reflexion, der es ermöglicht, die Rollen- und Diskurszwänge der Gesellschaft zu durchschauen“.
 

   Cela hat mit der Bezeichnung seines Romans als „historia pícara“ im Nachhinein explizit auf eine solche Verwandtschaft hingewiesen.  Die Parallelen seines Romans zur pikaresken Literatur reichen bis hin zu einer Vielzahl textueller Anleihen bei verschiedensten Schelmenromanen. So erinnert gleich der erste Satz von Pascual Duartes Haupterzählung, „Yo, señor, no soy malo“ an den Anfang des Buscón („Yo, señor, soy de Segovia“). Die Beschreibung seines missratenen Elternhauses zeigt Parallelen zu Lazarillos Skizzierung von dessen Eltern („Tractado Primero“), und auf den Guzmán verweist die moralische Pseudodidaktisierung der Haupterzählung durch verschiedene Textdokumente, die den Außenseiterprotagonisten als ein für den rechtschaffenen Bürger abschreckendes und somit für die Förderung der allgemeinen Moral sinnvolles Beispiel markiert.
  Die Anleihen des L’Étranger beim „roman comique“ sind weniger explizit, eine pikareske Struktur ist aber auch hier kaum abzustreiten. Wie im älteren Schelmenroman und in La familia de Pascual Duarte ist bei Camus Werk die groteske Verzerrung der Gegenfiguren des Protagonisten durch den Ich-Erzähler so deutlich, dass der Rezipient sehr leicht zu einer Sympathisierung mit dem Protagonisten tendiert. Eine Identifizierung mit dessen Opfern ist wegen der Karikierung der Konfliktsituationen, in denen alltägliche und existenzielle Probleme mit vergleichbarer Lakonie und Indifferenz berichtet werden, kaum möglich.
 Camus relativ einfacher, ehrlicher, toleranter und hierdurch in vieler Hinsicht zunächst sehr sympathischer Fremder knüpft zudem durch seine konsequente Ablehnung sozialer Heuchelei
 an den älteren „roman comique“ an, der im Gegensatz zum spanischen Schelmenroman überwiegend „hommes de bonne condition, subtils, genereux & agreables“ als Protagonisten in Szene gesetzt hat.
 Wie schon Quevedos Buscón, so haben Celas Duarte und Camus’ Meursault keine Skrupel „sich zu allen möglichen Taten oder Untaten zu bekennen, oft ohne ernsthafte Schuldgefühle, im Bewusstsein der Absurdität einer Gesellschaft, die durch Kontingenz und Chaos bestimmt wird, in der die Maßstäbe für Gut und Böse pervertiert und die Vertreter der Justiz lächerlich erscheinen”.
 Gleichzeitig wird mit der paradoxen Situation des „Mörders als Erzähler” eine Parodie der ernsthaften Selbstdarstellung und Konfession augustinischer Provenienz mit eingeschlossen, die den Blick des Rezipienten auf „die Ambivalenz der christlichen Rhetorik, die Zweideutigkeit und Klischeehaftigkeit ihrer Reue- und Bekehrungsformeln“ lenkt.

   In der existenzialistischen Literatur des 20ten Jahrhunderts wird dieses pikareske Erzählschema wieder aufgegriffen, um zeitgenössische psychologische, psychoanalytische und soziologische Erklärungsmuster und Deutungsklischees in Frage zu stellen. Dass dabei die ursprünglich religiöse Fundierung pikaresker Sozialkritik und viele andere Charakteristiken des älteren Schelmenromans nicht fortgesetzt werden, versteht sich von selber. Die soziopolitische und kulturelle Situation ist eine ganz andere, und aus der Sicht vieler Autoren der 30er und 40er Jahre, ob sie sich nun mehr als Existentialisten, „tremendistas“, Modernisten oder einfach, wie Cela und Camus, als neue Realisten verstehen, ist die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts sehr viel unmenschlicher und orientierungsloser geworden. L’Étranger und La familia de Pascual Duarte entstehen in der Hochphase eines aggressiven europäischen Faschismus, der noch vor der Fertigstellung der beiden Romane in Mussolinis Diktatur, den spanischen Bürgerkrieg und den Zweiten Weltkrieg mündet. Hinzu kommt, insbesondere für Camus, der Kontext des noch nicht vergessenen Ersten Weltkrieges und die Kontinuität kolonialer Unterdrückung im Namen einer angeblich überlegenen europäischen Zivilisation.
 Vor einer solchen soziopolitischen Folie erscheinen die neuen „pícaros“ nicht mehr als Schelmen sondern als absurde Kriminelle.
  Nicht mehr der Diebstahl eines Stücks Chorizo und andere Vergehen eines Lazarillo stehen im Mittelpunkt der Handlung sondern die Tötung von Menschen, und mit der Schwere der Verbrechen steigt zugleich auch die Unerklärbarkeit derselben. Die komischen Elemente des älteren Schelmenromans weichen nun tragikkomischen Situationen, die faszinieren und eine Identifikation des Rezipienten mit den Protagonisten ermöglichen können, kaum aber zu dem ehemals unbekümmerten Lachen führen. Nicht zuletzt durch das ironische Rollenspiel zwischen Täter und Erzähler und die dahinterstehende Komik des Absurden bleiben letztendlich alle Interpretationsansätze zu Meursaults und Duartes Rolle in der Gesellschaft mit einem erheblichen Restzweifel belastet. Ihre Identitätssuche muss scheitern, denn die traditionellen „wahr-falsch“ Dichotomien sind längst aufgelöst und die Authentizitätsfrage kann nicht zweifelsfrei beantwortet werden. Auch eindeutige Verhaltenserklärungen oder gar eindeutige Lösungen für soziale Missstände können die Berichte der modernen „pícaros“ nicht bieten. Sie können aber sehr wohl auf „subjektiv reale” soziale und diskursive Probleme aufmerksam machen und ihre individuellen Ansätze zur Befreiung von herrschenden Diskursen aufzeigen. Zur Annäherung an das Emanzipationspotential der Protagonisten werden der strukturellen Zweiteilung beider Romane entsprechend in Kapitel 2 und 3 die erzählten Protagonisten und deren sozialer Kontext thematisiert, bevor im vierten Kapitel auf Meursault und Duarte als Erzähler eingegangen wird.

2. Meursault und Duarte – Annäherung an zwei fremde Protagonisten

   Das eigentlich Fremde von Meursaults Charakter hat Sändig
 noch einmal prägnant mit der Erarbeitung von dessen existenzieller Indifferenz hervorgehoben.  Insbesondere der erzählte Meursault ist (in relativem Gegensatz zum späteren Erzähler) nicht nur in seinem monotonen Alltag und in seinem Berufsleben erstaunlich gleichgültig, er zeigt diese fundamentale ”insensibilité” auch in Extremsituationen. Exemplarisch ist sein Verhalten beim Tod seiner Mutter, bei Maries Frage nach seinen Gefühlen für sie und schließlich auch als Angeklagter vor Gericht. In allen Fällen prägt Indifferenz ”das Erleben, Verhalten und Reagieren Meursaults [...] und geht in Stil, Wortwahl und Satzbau” seines Berichtes ein (Sändig, a.a.O.). Sein Blick beschränkt sich weitestgehend auf die Beobachtung äußeren Geschehens. So werden mitunter auch die an Mimik und Gestik ablesbaren Gefühle der Anderen beschrieben, kaum aber die eigenen, und vor allem bleibt Meursault meist auf der Beschreibungsebene stehen. Für seinen Bericht charakteristisch ist ein Mangel an emotionalen Aspekten, eine Verzerrung der Gefühlshierarchien wegen deren Koppelung an unmittelbar beobachtbares Verhalten und eine ”relative absence of causal links”.
  All dies gilt sehr ähnlich auch für den erzählten Pascual Duarte, der gemäß seiner Überzeugung, „el instinto no miente“
 als ein „in hohem Maße von Trieben und Instinkten gelenkter Mensch“ erscheint
 und als solcher von den im Wettstreit befindlichen politischen Diskursen im Vorfeld und während des spanischen Bürgerkrieges ebensowenig erreicht werden kann, wie Meursault von den Diskursen des Weltkrieges. Nicht zufällig wird der Bürgerkrieg selbst in Duartes einleitendem Brief von 1937 an Barrera López mit keiner Silbe erwähnt, obwohl der von Duarte getötete Don Jesús, um den es in diesem Brief geht, sehr wahrscheinlich im Kontext von politisch motivierten Kampfhandlungen ums Leben kam.
 Im folgenden werden wir belegen, dass die Aktionen Duartes, im Gegensatz zu denen Meursaults, weniger auf einen Instinkt als auf ein konditioniertes machistisches Sozialverhalten zurückzuführen sind. Beiden gemeinsam ist allerdings, und dies ist zunächst wesentlich, ein in animalischem Sinne als „natürlich“ erscheinendes „level of impulsive unawareness“ bzw. „blind unconscious impulse“,
 innerhalb dessen Pascual seinen Hund Chispa, sein Pferd und sehr wahrscheinlich auch seine Frau Lola tötet. Alle drei Taten werden ohne jede explizite Erklärung und kausale Verknüpfung berichtet, und es mangelt vor allem an emotionaler Betroffenheit. Duartes Erzählstil kann als sachlich-distanziert, „relativ gleichgültig, lakonisch, präzise“
 resümiert werden, und so erscheint dieser ähnlich wie Meursault grundlegend indifferent. Dem Mangel an Versuchen zur Konstruktion von Gefühlszusammenhängen entsprechen im L’Étranger und in La familia de Pascual Duarte ”eindeutige, lakonische Sätze, jeweils säuberlich mit Punkt voneinander getrennt; diese Sätze stehen beziehungslos nebeneinander, da sie keinem gemeinsamen übergeordneten Sinn entsprechen”.
  Hiervon auf einen Mangel an innerer Struktur schließen zu wollen, wäre jedoch verfehlt. Der Eindruck von Sinn- und Gefühlsarmut wird vielmehr durch den Einsatz behavioristischer Stimulus-Reaktionsketten betont. Camus greift sehr bewusst auf Konditionierungstechniken
 zurück, um ”un homme sans conscience apparente” bzw. ”un univers mécanisé et déshumanisé qu’il [Camus] entendait combattre” zu beschreiben.
  Sehr ähnlich adaptiert Cela „die Mechanik des unreflektierten Reiz-Reaktions-Schemas“ um „die Verdinglichung des Subjekts“ in einer zeitgenössischen Gesellschaft mit zahlreichen Parallelen zur spanischen Wirklichkeit darzustellen.

    Ein Vergleich von Meursaults und Duartes Verhalten in existenziellen Situationen verdeutlicht unmittelbar die Dominanz behavioristischer Assoziationsketten über jede Form kognitiven Handelns. Nicht zufällig fehlt bei Meursaults Tötung des Arabers die kognitive Komponente, und dies ist exemplarisch für die Mehrheit von Meursaults Aktionen bzw. Reaktionen im ersten Teil des Romans. Sein Verhalten verläuft hier nach dem klassischen Konditionierungsschema primär in beobachtbaren Stimulus-Reaktionsketten: 

”J’ai fait un pas, un seul pas en avant. Et cette fois, sans se soulever, l’Arabe a tiré son couteau qu’il m’a présenté dans le soleil. La lumière a giclé sur l’acier et c’était comme une longue lame étincelante qui m’atteignait au front. Au même instant, la sueur amassée dans mes sourcils a coulé d’un coup sur les paupières et les a recouvertes d’un voile tiède et épais. [...] Tout mon être s’est tendu et j’ai crispé ma main sur le revolver. La gâchette a cédé, j’ai touché le ventre poli de la crosse et c’est là, dans le bruit à la fois sec et assourdissant que tout a commencé. J’ai secoué la sueur et le soleil”.
  

Meursaults Zugehen auf den Araber erscheint als Stimulus (S1), auf den letzterer mit dem Ziehen seines Messers reagiert (R1). Das einmal gezogene Messer wird selber zu einem Stimulus (S2) und löst in Verbindung mit dem blendenden Sonnenstrahl (S3) und der Sonnehitze (S4), die sich in der Allegorie einer ”longue lame étincelante” in den Händen des Fremden zu einem sehr aggressiven Reiz verbinden,  die tödliche Reaktion aus (R2). Die fatalen Reaktionen Meursaults erfolgen auf der Grundlage der skizzierten ”natürlichen Indifferenz” gegenüber dem Fremden, die sich schon in seinem Namen andeutet. In Anlehnung an Barthes resümiert Morot-Sir
: ”Meursault est [...] un homme de chair dominé par le soleil. [...] Le soleil et la mer sont réunis dans une unique expérience où la tendresse de l’homme et l’indifférence de la nature ne s’opposent plus.” Das von der Natur auf Indifferenz konditionierte ”être solaire et océanique” Meursaults (ebda.) schaltet den Araber aus. Bei einem solchen unschwer bei Tieren beobachtbaren von Schuldgefühlen völlig losgelösten Verhalten geht es um die Befreiung von aufgestautem Druck, keineswegs bewusst um die Tötung des Fremden, aber andererseits ist dessen Leben auch nicht von Belang. 

    Sehr ähnlich, als eine durch Assoziationsketten ausgelöste Ventilfunktion, erscheint Pascual Duartes tödliche Reaktion auf den Blick seines Hundes Chispa (Cela, Pascual Duarte, S. 28): 

„La perra volvió a echarse frente a mí y volvió a mirarme; ahora me doy cuenta de que tenía la mirada de los confesores, escrutadora y fría [S1]
 un temblor recorrió todo mi cuerpo [R1] la escopeta, de un solo cañón, se dejaba acariciar, lentamente entre mis piernas [S2]. La perra seguía mirándome fija, como si no me hubiera visto nunca, como si fuese a culparme de algo de un momento al otro [S3=S1 intensiviert]. Hacía calor, un calor espantoso [S4]. Cogí la escopeta, y disparé; volví a cargar y volví a disparar [R2].” 

Vergleichbar spontan und unreflektiert tötet Pascual sein Pferd, als dies seine schwangere Frau abwirft und somit den Tod seines ungeborenen Kindes verursacht (a.a.O., S. 83). Damit bricht die Kette impulsiven Verhaltens jedoch nicht ab. Wenn Hoyle (Cela, S. 56f.) den Messerangriff gegen Zacarías auf einer höheren „zweiten soziokulturellen“ Verhaltensebene ansetzt, so ist dies wohl auf eine Verwechslung der tieferen psychologischen Gründe für die Gewalttat mit der Art von deren Durchführung zurückzuführen. Es bleibt jedenfalls kein Zweifel, dass auch dieses Verhalten auf der Grundlage assoziativer Verknüpfungen weitestgehend unreflektiert und mechanisch abläuft. Nach einem Scherz von Zacarías (S1), dessen Bezug auf Pascual mehr als zweifelhaft ist, läuft das Geschehen seinen gewohnten Lauf: 

„- ¡Pues no le veo la gracia, la verdad! [R1] - Pues todos se la han visto, Pascual. [S2; ...] - lo que digo es que no me parece de bien nacidos el hacer reír a los más metiéndose con los menos. [R2] - No te piques, Pascual; ya sabes, el que se pica…. [S3] - Y que tampoco me parece de hombres el salir con bromas a los insultos. [R3; …] - Poco hombre me pareces tú para lo mucho que amenazas. [S4] - Y que cumplo. [R4] - ¿Qué cumples? [S5] - ¡Sí! […] Me fui hacia él y, antes de darle tiempo a ponerse en facha, le arrée tres navajazos que lo dejé como temblando“ [R5; Cela, Pascual Duarte, S. 79]. 

Diese Reaktionskette wird zwar, wie Hoyle (Cela, S. 57) zu Recht argumentiert, auf der Grundlage eines machistischen Verhaltenscodes ausgelöst (Pascual deutet Zacarias Scherz als Angriff auf seine Mannesehre), aber dies gilt grundsätzlich für alle tödlichen bzw. lebensgefährlichen Reaktionen des Protagonisten. Sie alle basieren zumindestens indirekt auf einem langwierigen auf Modelllernen rückführbaren assoziativen Lernprozess, in dessen Verlauf Pascual maschistische Sozialnormen internalisiert hat. Nur so wird verständlich, dass in ihrem Ansatz eher neutrale Reize wie der Scherz eines Freundes oder der starrende Blick des eigenen Hundes existenzielle Reaktionen auslösen, und dass in selbst- bzw. mitverschuldeten Situationen alle Aggressionen auf unschuldige Dritte umgeleitet werden.

   Ungleich bewusster tötet Pascual seine Mutter und auch El Estirao, den er anklagt, seine Frau getötet und die Schwester in Unehre gebracht zu haben. Der höhere Bewusstseinsgrad bedeutet allerdings noch keine Emanzipation von dem sozial konditionierten Verhalten sondern allenfalls eine Einsicht in die Notwendigkeit der Vollstreckung jener bisher unbewusst erfüllten machistischen Normen. Ein deutlicher Beleg hierfür ist die radikale Unterdrückung aller entgegengesetzten kognitiven und emotionalen Entscheidungen. Seiner toten Frau Lola hatte Pascual versprochen, ihren Geliebten El Estirao am Leben zu lassen, und vor dem Bett der schlafenden Mutter war es dem Sohn „completamente imposible matar“ (Cela, Pascual Duarte, S. 156). Entsprechend hatte er Estirao schon losgelassen und bei der Mutter hatte er sich umgedreht um wegzugehen. Letztlich tötet er aber beide, und dies ist auf deren wiederholte Verletzung von Pascuals Mannesehre zurückzuführen. Bei der Tötung Estiraos ist die Situation relativ eindeutig, denn dieser provoziert Pascual nach der ersten für ihn mit gebrochenen Rippen endenden Auseinandersetzung mit weiteren verbalen Angriffen so lange bis Pascual ihn tötet.
 Beim Muttermord ist die Motivation komplexer, „a lethal combination of hatred, shame and aggression towards his mother“,
 die über ihre schlechte Vorbildfunktion nicht ganz unschuldig an Pascuals unglücklicher Entwicklung, diesen immer wieder an den Tod seines Sohnes und damit an sein Scheitern beim Aufbau einer eigenen besseren Familie erinnert (Cela, Pascual Duarte, S. 94, 149). Die über Jahre aufgebaute Aggression reicht nicht aus, um die schlafende Mutter zu töten. Als diese jedoch aufwacht und mit ihrem „¿Quién anda ahí?“ (a.a.O., S. 156) Pascuals „unmännliche“ Flucht aus dem Schlafzimmer öffentlich macht, vermag sich das konditionierte Verhalten wieder einmal impulsartig durchzusetzen.

    Im Vergleich zeigt sich bei Meursault also tendenziell eher ein natürlich konditioniertes und bei Pascual Duarte ein eher auf der Grundlage machistischer Sozialcodes bedingtes Verhalten, das beide Protagonisten bis hin zur Niederschrift ihrer Memoiren mehr als individuell reagierende denn als agierende Charaktere festschreibt und das auch deren weitgehende Indifferenz gegenüber der sie umgebenden Gesellschaft und deren Diskursen begründet. Morot-Sir geht noch einen Schritt weiter, wenn er betont: ”C’est à partir d’un degré zéro de valeur que Meursault retrouve l’authenticité des sentiments et la vérité de l’être.”
 Zutreffend ist sicher, dass Meursault von einem ”degré zéro de valeur” ausgeht, dass ihm die fundamentale Indifferenz eine Resistenz gebenüber den herrschenden Sozialnormen sichert und dass er sich hierüber dauerhaft von der dominanten Hypokrisie befreit. Fragwürdig bleibt aber der hier angesprochene Authentizitätsbegriff, auf dessen Grundlage Morot-Sir (a.a.O., S. 25) Meursault in Anlehnung an den vieldiskutierten Kommentar von Camus, ”Meursault est un Christ que nous pourrions être”,
  zu einem ”Christ-Meursault” hochstilisiert. Im Kontext seiner weitestgehend animalisch-natürlichen Konditionierung hat fremdes Leben keinen grundsätzlichen Wert, und auch das immer wieder hervorgehobene Wahrheitsbewusstsein hat seine Grenzen.
 Ähnlich abzulehnen sind die häufig zitierten pauschalen Kategorisierungsversuche Meursaults als Herr Jedermann, skrupelloser Mörder oder „colonisateur“.

    Bei Pascual Duarte sind zunächst ältere von der Tötung des Aristokraten Don Jesús ausgehende Deutungen des Protagonisten als Personifizierung eines freiheitsliebenden republikanischen Willens bzw. auch als Vollstrecker einer „abstracta y bárbara, pero innegable justicia“
 abzulehnen. Aber auch Deutungen, die allzu wörtlich von der Namenssymbolik ausgehen und Pascual in Anlehnung an den „cordero pascual“ durchgehend als unschuldiges Opfer sozialer Missstände definieren, greifen zu kurz. Sehr viel überzeugender ist das dargestellte Prinzip machistischer Konditionierung, das allerdings noch im Kontext anderer Faktoren näher zu betrachten ist. Hoyle (Cela, S. 64) verweist zu Recht auf die Bedeutung von Schicksal und Selbstbestimmung, die das konditionierte Verhalten zu verstärken und auszulösen aber auch abzuschwächen und aufzuhalten vermögen.  So kann das in Form eines „mal aire traidor“ (Cela, Pascual Duarte, S. 90) auftretende Schicksal für den Tod Pascualillos und damit für den Wendepunkt von einem im Versuch des Aufbaus einer eigenen besseren Familie kulminierenden sozial konstruktiven zu einem in Tötungen mündenden destruktiven Verhalten Pascuals verantwortlich gemacht werden. Mit Blick auf Ansätze zur Selbstbestimmung ist vor allem auf Pascuals Zögern bei der Auseinandersetzung mit Estirao zu verweisen, denn hier wird das einmal gegebene Versprechen an die sterbende Frau zu einem deutlichen Hindernis bei der Tötung des unaufhörlich provozierenden Gegners. Der konditionierte, auf einem „complejo de virilidad, o de familia“ basierende „machismo patológico“ setzt sich allerdings letztlich bei den existenziellen Situationen, und somit auch hier, gegenüber allen konträren kognitiven und emotionalen Prozessen durch.
 Hoyles (Cela, S. 48ff.) Unterscheidung einer dreistufigen Entwicklung des erzählten Pascual von einer sozial konditionierten über eine schicksalgesteuerte Figur bis hin zu einem moralisch selbstbestimmten Charakter ist in diesem Sinne sekundär aber auch insgesamt wenig überzeugend. Wesentlich ist, dass alles existenzielle Verhalten im ersten Teil des Romans letztlich der machistischen Obsession folgt und spontan reaktiv bleibt. Zu einem radikalen Bruch mit dieser Obsession kommt es erst im zweiten Teil, in dem der Erzähler aus der Retroperspektive sukzessive verschiedene Antworten zur Schuldfrage entwickelt, die Hoyle mit den Reflexionen des erzählten Protagonisten zu verwechseln scheint. Dieser Gedankengang wird in Kapitel vier wieder aufgegriffen. 

3. Das konditionierte Eigene im konditionierten Fremden

    Zentral für beide erzählten Protagonisten erscheint uns deren Verweisfunktion auf ein ähnlich indifferentes konditioniertes Verhalten der sozialen Umgebung, das nur auf den ersten Blick weniger übertrieben, grotesk bzw. absurd erscheint, letztlich aber ein ungleich größeres Vernichtungspotential aufweist und so ungleich absurder einzustufen ist als das animalisch-natürliche Verhalten von Meursault und Duarte.

    Nicht zufällig verharrt die soziale Umgebung Meursaults auch noch am Ende des Romans in ihren von bürgerlich-christlichen Kollektivnormen geprägten behavioristischen Verhaltensschemata, während dem Fremden schon längst eine weitgehende Emanzipation von der absurden Existenz gelungen ist. Das soziale Konditionierungsschema der Anderen zeigt sich in der Interaktion mit Marie besonders deutlich: 

”Elle m’a demandé si je l’aimais. Je lui ai répondu que cela ne voulait rien dire, mais qu’il me semblait que non. Elle a eu l’air triste. Mais en préparant le déjeuner, et à propos de rien, elle a encore ri de telle façon que je l’ai embrassée” (Camus, L’Étranger, S. 59). 

Marie hat ganz offensichtlich Vorstellungen von einer romantischen Liebe internalisiert und fordert eine Liebeserklärung Mersaults (S1), bzw. später auch die Institutionalisierung der Beziehung über eine Heirat. Auf die Negierung der Liebeserklärung (R1 = S2) zeigt sie Enttäuschung (R2). Da der Normenbruch Meursaults im privaten Bereich verläuft, kann Marie allerdings relativ schnell darüber hinwegsehen und am nächsten Tag schon wieder die Lebensfreude zeigen, die Meursault so an ihr schätzt. Wichtiger ist ihr Meursaults Einwilligung in eine Ehe (a.a.O., S. 69), mit der nach Außen hin Normengehorsam vorgetäuscht wird. Der vehemente Kampf um die Wahrung der Normenfassade lässt die dahinter sichtbar werdende menschliche Indifferenz freilich nur umso deutlicher hervorstechen. Noch ungleich mehr als dem Fremden geht es der sozialen Umgebung desselben um eine Durchsetzung höchst egozentrischer Interessen.  Nicht zufällig verlieren Anwalt und Untersuchungsrichter sehr schnell das Interesse an ihrem Objekt, als dieses sich weigert die vorgegebene Rolle (trauernder Sohn bzw. Reue zeigender Krimineller) zu übernehmen. Für die herbeidrängenden Journalisten ist Meursault nur ein die Sensationslüste befriedigendes Schlagzeilenobjekt. Von einem der Reporter wird ihm dies direkt ohne jegliches Schamgefühl mitgeteilt und so zumindestens dem Rezipienten verdeutlicht, dass die Ausbeutung von Menschenschicksalen für den eigenen beruflichen Erfolg nicht als Gegensatz zum Diskurs realisiert wird: 

”Vous savez, nous avons monté un peu votre affaire. L’été, c’est la saison creuse pour les journeaux. Et il n’y avait que votre histoire et celle du parricide qui vaillent quelque chose” (a.a.O., S. 130). 

Auch im Alltagsleben zählt der Mensch wenig. Der ”patron” ist ausschließlich an Meursaults Arbeitskraft interessiert, und gibt ihm selbst für die Beerdigung der Mutter nur unwillig ein paar Tage frei (a.a.O., S. 9). Wenn in dem mehrstöckigen Mietshaus, in dem Meursault wohnt, die Kommunikationslosigkeit einmal aufgebrochen wird, so ist dies – wie etwa im Fall Raymonds, der einen Briefeschreiber benötigt (a.a.O., S. 53) – meist durch ein klares Eigeninteresse motiviert. Erst in der Todeszelle wird Meursault bewusst, dass der Mensch in dieser Gesellschaft gegenüber seinen Mitmenschen existenziell gleichgültig ist, aber so unmittelbar vor seinem eigenen Tod ist ihm dies auch gleichgültig: ”Je m’ouvrais pour la première fois à la tendre indifférence du monde” (a.a.O., S. 186). 

   Ähnliche Mechanismen zeigen sich innerhalb der sozialen Umgebung Pascual Duartes. Auffällig ist zunächst die Konditionierung auf Wahrung gängiger Sozialnormen, was meist auf die Einlösung machistischer Verhaltensstrukturen hinausläuft. El Estirao und Zacarías stehen Duarte in dieser Hinsicht in Nichts nach, denn im Gegensatz zu dem von Meursault getöteten Araber provozieren sie ihren Gegner durch wiederholte als Selbstbeweis für eigene Männlichkeit interpretierbaren Beleidigungen zum Kampf bzw. zur gewaltsamen Beendigung desselben. In diesem Sinne kann das oben analysierte Beispiel der Auseinandersetzung zwischen Zacarías und Pascual einfach umgedreht werden, denn Zacarías vermag auf die aggressiven Kommentare Pascuals ähnlich wie dieser auch nur durch eine Steigerung der Aggression zu reagieren. So erweist sich die Szene als ein streng nach machistischen Regeln ablaufendes Spiel  gegenseitiger Aggressionssteigerung, an deren Ende  entweder der Gesichtsverlust des Gegners durch dessen Aufgabe oder aber der mit Gewalt auszutragende Konflikt steht: Auf Pascuals Ablehnung von Zacarias Scherz („¡Pues no le veo la gracia, la verdad!“, =S1) reagiert Zacarías zunächst mit einem Kommentar zur Verteidigung („Pues todos se la han visto, Pascual.“, =R1), auf den nächsten persönlich beleidigenden Angriff („Lo que digo es que no me parece de bien nacidos el hacer reír a los más metiéndose con los menos.“, =S2) dann aber schon mit einer unterschwelligen Drohung:   „No te piques, Pascual; ya sabes, el que se pica….“ (=R2). Der erste direkte Angriff auf seine Männlichkeit („Y que tampoco me parece de hombres el salir con bromas a los insultos.“, =S3) wird mit einem Gegenangriff auf Pascuals Männlichkeit erwidert: „Poco hombre me pareces tú para lo mucho que amenazas“ (R3).  

   Pascuals Schwelle für den Transfer eines verbalen in einen gewalttätigen Konflikt ist sicher deutlich geringer als diejenige von Zacarías und Estirao, und gerade diese massive Unterschreitung der Normenschwelle führt zur Kategorisierung von Celas Werk unter den Begriff „tremendismo“, aber die Gegenseitigkeit bei der Intensivierung verbaler Aggressionen legt im Kontext eines von Gewalt markierten primitiven ruralen Ambiente nahe, dass Pascual seinen Gegnern in vieler Hinsicht nur zuvorkommt. In der Endphase der Auseinandersetzung mit Estirao erscheint Pascual sogar als der kognitiv überlegenere Gegner, wenn er auf die Beleidigung seiner toten Frau als „zorra“ und seiner Schwester als „deshonrada“ zunächst verbal reagiert und die bisherige Gewaltanwendung bereut: 

„Estirao, has matado a mi mujer .... – ¡Que era una zorra! – Que sería lo que fuese, pero tú la has matado. Has deshonrado a mi hermana ... – ¡Bien deshonrada estaba cuando yo la cogí! – ¡Deshonrada estaría, pero tú la has hundido! ¿Quieres callarte ya? Me has buscado las vueltas hasta que me encontraste; yo no he querido herirte, yo no quise quebrarte el costillar …” (Cela, Pascual Duarte, S. 129). 

Wenn auch kaum aus Einsicht in die Sinnlosigkeit der Gewaltsteigerung als vielmehr wegen des einmal der sterbenden Frau gegebenen Versprechens versucht Duarte den Konflikt in dieser Situation beizulegen, während Estirao streng nach machistischem Code keinen „Rückzieher“ zu machen bereit ist. Statt dessen steigert letzterer den Konflikt durch weitere Beleidigungen soweit, dass am Ende nur noch zwei Problemlösungen stehen können: Entweder löst Duarte letztlich die Forderungen Estiraos ein, und belegt damit aus der Perspektive der gesamten sozialen Umgebung seine Unmännlichkeit, oder er muss wieder zur Gewalt greifen. Erst in dieser Situation entscheidet er sich wieder für die Gewalt und tötet Estirao. 

   Die Tatsache, dass Pascual Duarte für die Tötung Estiraos nur drei Jahre ins Gefängnis kommt (a.a.O., S. 132), bestätigt eine zumindestens stillschweigende breite Akzeptanz des machistischen Ehrenkodex. Dies gilt für die Vertreter von Rechtssprechung und –vollstreckung ebenso wie für die Frauen des Dorfes, obwohl letztere in ihren stereotypen Rollen als hoffende Jungfrauen, trauernde Mütter und Ehefrauen durchgehend zu Opfern männlicher Gewalt werden. Die erste sexuelle Vereinigung von Pascual und Lola steht nicht nur für die Bereitschaft sondern sogar für den Wunsch der von Lola skizzierten Frau, eine solche Opferrolle im Bereich des Sexuallebens einzunehmen. Nicht zufällig bestätigt sie bei der nachträglichen Einwilligung in die Gewaltanwendung gleichzeitig Pascuals Männlichkeit: „¡No eres como tu hermano...! ¡Eres un hombre…!“ (a.a.O., S. 58). Die Stimulus-Reaktionsketten des Geschlechtsaktes stehen exemplarisch für die Internalisierung gewaltsamer Unterwerfungsschemata, denn Lola will besiegt werden und stimuliert Pascual ihrerseits gerade durch ihre Gegenwehr. So erscheint die sexuelle Vereinigung als Kampf und diese mündet, ähnlich wie die Auseinandersetzung mit Estirao, in eine gegenseitige Steigerung der Gewalt: 

„Fue una lucha feroz (S1). Derribada en tierra, sujeta, estaba más hermosa que nunca… Sus pechos subían y bajaban al respirar cada vez más de prisa (R1). Yo la agarré del pelo y la tenía bien sujeta a la tierra (S2). Ella forcejeaba, se escurría …(R2). La mordí hasta la sangre, hasta que estuvo rendida y dócil como una yegua joven (S3). […] ¿Es eso lo que quieres (S4)? – ¡Sí!” (R3; a.a.O., S. 58).

   Neben solchen Stimulus-Reaktionsketten finden sich andere direktere Verweise zur Artifizialität der christlich geprägten herrschenden Diskurse. Auffällig ist Meursaults umfassende Skepsis gegenüber der Funktionalisierung von Begriffen wie ”Liebe” und ”Kameradschaft” bzw. ”Freundschaft”.
 Angeregt wird ein Überprüfen der von romantischen Liebesbeziehungen und christlichen Eheschließungen geprägten Partnerschaftsleitbilder aber auch in politischer Hinsicht ein Infragestellen instrumentalisierter Gruppenleitbilder, in denen menschliche Individuen als ”Kameraden”, ”Genossen” oder ”Freunde” zu Einheiten einer Masse degradiert und fremden Zwecken dienstbar gemacht werden. In La familia de Pascual Duarte ist auf die offen und im Detail beschriebene Grausamkeit außerhalb und innerhalb des engen Familienkreises zu verweisen, die in keiner Weise in das franquistische Leitbild einer harmonischen christlichen Familie als Träger des faschistischen Staates passt. Ergänzt wird dies durch die sehr expliziten Anknüpfungspunkte an den älteren spanischen Schelmenroman, die Pascual Duartes offizielle Ankündigung seiner  Erzählung als persönliche Beichte in ihrer Parodie enthüllt. So erlaubt Meursaults und Duartes weitgehend animalische Perspektive dem Rezipienten, die vom herrschenden Diskurs verdeckten animalischen Konstanten zwischenmenschlichen Verhaltens in der zeitgenössischen Gesellschaft zu erkennen und hier insbesondere einen extremen Egozentrismus und eine fundamentale Indifferenz gegenüber den Mitmenschen als Hauptübel für zeitgenössische Missstände und Katastrophen aufzudecken.

4. Zur Perspektive der dekonditionierten Erzähler
    Die bisher ausgeführten Überlegungen zur Verweisfunktion der konditionierten Protagonisten auf einen strukturell ähnlichen aber zugleich sehr viel zerstörerischen „mécanisme fatal“
 im Sozialverhalten der zeitgenössischen Masse führen unmittelbar zurück zur Frage nach dem grundlegend Anderen, das Meursault und Duarte von der sie umgebenden Gesellschaft trennt, und inwieweit dieses Andere über das skizzierte Emanzipationspotential hinaus als Ansatz zu einer Befreiung von herrschenden Normen dienen kann. Für die Annäherung an solche Fragen ist zunächst auf die grundlegend in zwei Phasen differenzierbare Entwicklung beider Protagonisten zurückzuverweisen. Für Meursault ist es die Entwicklung von einer vorabsurden aber persona-losen
 weil natürlich konditionierten Existenz im ersten Romanteil hin zu dem über die Absurditätserkenntnis zur Auflehnung gegen die Absurdität gelangten Fremden des zweiten Romanteils. Für Duarte ist es die Entwicklung von einem sozial konditionierten aber letztlich wie Meursault primär impulsartig reagierenden Wesen hin zu dem über Schuldfragen reflektierenden Erzähler des zweiten Romanteils. 

   Die Geschichte der Erzähler verweist zunächst auf eine nicht zu unterschätzende Emanzipation der erzählten Protagonisten. Da menschliches Leben für das animalisch-natürliche Wesen  Meursaults und Duartes keinen grundsätzlichen Wert hat, sind die Protagonisten gegenüber Fremden und fremden Ideen weitgehend indifferent. Von gewisser Bedeutung sind für Meursault Personen wie Marie und partiell auch Raymond, Céleste und Salamano, bei denen er sich wohlfühlt. Für Duarte sind es Rosario, Mario und dann auch Lola, die ihm als Inspiration und Grundlage zum Aufbau einer eigenen besseren Familie dienen. Die Bindungen zu solchen Personen sind jedoch nie als dauerhafte intendiert, sondern entstehen spontan und werden auch spontan wieder unterbrochen oder aufgelöst. Die konditionierten Außenseiter können töten,
 sie können aber kaum aus ideologischen Gründen morden und noch ungleich weniger eine Massenvernichtung einleiten und organisieren. Ein solches Potential besitzt allerdings sehr wohl die im Erfahrungshorizont von Camus und Cela liegende pseudorationale europäische Gesellschaft, die sich aus humanistischer Perspektive zwischen Weltkriegen, Bürgerkriegen und kontinuierlicher kolonialer Unterdrückung zurückentwickelt.
 Die Bewusstwerdung ihrer eigenen Position kommt für Meursault und Duarte selber zu spät, denn beide sitzen bei der Niederschrift ihrer Geschichte schon in der Todeszelle. Ihre extremen Formen diskursiver Indifferenz vermögen aber sehr wohl noch den Rezipienten auf die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung und einer Emanzipation von herrschenden Diskursen zu lenken, die bei Fertigstellung und Publikation von L’Étranger und La familia de Pascual Duarte sowohl in Frankreich als auch in Spanien faschistischer Natur sind.

   Eine ungleich weitgehendere Emanzipation wird dann den Erzählern möglich. Grundlage ist, dass sie sich mittels der literarischen Niederschrift ihrer Geschichte von dieser selbst, von sich selbst und vor allem von dem herrschenden Diskurs zu emanzipieren vermögen. Die „acquisition of narrative capability“, welche auf die Schreiber „liberating, therapeutic and creative effects“ ausüben, wird zu einem „means of self-knowledge and spiritual liberation“ (vgl. Hoyle, Cela, S. 69 und 77), und führen zu einer anderen, mit der Kohärenz offizieller Diskurse brechenden Geschichte. An Stelle einer Reduktion individuellen Lebens „to narrative coherence, to comprehensibility“
 stehen eine fundamentale Ambiguität und ein Protagonist „qui abandonne (refuse) la recherche de la valeur authentique“
. Jegliche Plazierung „in a ‘rational’, ‘progressive’ narrative“
 wird abgelehnt. So unterscheiden sich die erzählenden Protagonisten in intellektueller und psychologischer  Hinsicht deutlich von den erzählten. Paradoxerweise werden ausgerechnet diese von den Kollektivnormen und von ihrer eigenen Vergangenheit weitgehend emanzipierten Protagonisten von den juristischen Diskursen ihrer Gesellschaft zum Tode verurteilt: „Será este nuevo ser libre [...] a quien se ejecuta al final“.
  So wird die Leitidee von literarischer Arbeit als Emanzipationsmedium reaktiviert, durch den Transfer hin zu zwei zum Tod verurteilten und aus der Todeszelle schreibenden Mördern allerdings zugleich auch in eine desillusionistische Richtung gelenkt. 

   Der Meursault des zweiten Romanteils hebt sich durch eine ”luzide Revolte gegen die Absurdität”
 von der bürgerlichen Umgebung ab. Mit zunehmender Bewusstwerdung seiner eigenen Position in der Gesellschaft und einer Erkenntnis sozialer Kontrollmechanismen steigt der Anteil kognitiven Verhaltens und so ist nicht zufällig seine Auseinandersetzung mit dem Todesurteil und mit der religiösen Überzeugung des Gefängnisgeistlichen von rationalen Überlegungen bestimmt. Beim Todesurteil und dessen Vollstreckung entdeckt er eine “disproportion ridicule entre le jugement qui l’avait fondée et son déroulement imperturbable à partir du moment où ce jugement avait été prononcé” (Camus, L’Étranger, S. 167). Ähnlich beklagt er die diskursive Verschleierung der eigentlichen Urteilsverstrecker „au crédit d’une notion aussi imprécise que le peuple français“ (a.a.O.). Höhepunkt der Revolte ist sein vehementer Widerstand gegen das vom Gefängnisgeistlichen eingeforderte christliche Glaubens- und Reuebekenntnis. So verweist Meursault diesen auf einen offenen Widerspruch im Machtanspruch von theologischem und juristischem Diskurs, der von religiösen Mythifizierungen nur unzureichend überdeckt wird: “Selon lui, la justice des hommes n’était rien et la justice de Dieu tout. J’ai remarqué que c’était la première qui m’avait condamné” (a.a.O., S. 179). Zugleich lehnt er die formalen Spielregeln des theologischen Diskurses ab, zu denen ein vom Priester aufzubauendes vertraulich-freundschaftliches Vater-Sohn-Verhältnis gehört. So verweigert er jegliche körperliche Nähe (a.a.O., S. 176, 181) sowie die Ansprache des Geistlichen als ”Vater”, und dies bewusst: ”Je lui ai répondu qu’il n’était pas mon père: il était avec les autres” (a.a.O., S. 182). Auch seine theologische Resistenz ist klar begründet: ”J’ai tenté de lui expliquer [...] qu’il me restait peu de temps. Je ne voulais pas le perdre avec Dieu” (a.a.O.). Hiermit vollzieht Meursault einen Rollentausch: Er, der als ”Fremder” vom ”code pénal des sociétés modernes” (Morot-Sir, ”Actualité de ’L’Étranger’”, S. 11) zum Tode verurteilt wurde, erklärt nunmehr die Vertreter des theologischen und juristischen Diskurses zu ”Fremden” und wirft diesen Manipulation und einen unmenschlichen Urteilsspruch vor. 

    Meursault misstraut hier und vor Gericht ”ces langages du sentiment que la société invente et qui sont des cabotinages verbaux sans aucun rapport avec la réalité des expériences vécues” (Morot-Sir, ”Actualité de ‘L’Étranger’”, S. 19). Der beste Beleg für die Inauthentizität der bürgerlichen Sprache sind die irrationalen Diskurse der Justizbeamten, die Meursault wegen einer angeblichen moralischen Tötung seiner Mutter zum Tode verurteilen. Irrational erscheint aber auch der theologische Diskurs, und zwar nicht nur, weil er mit falschen ”Vater” und ”Freundes”-Begriffen operiert, sondern vor allem, weil er bei aller Predigt von Menschenliebe und Allmächtigkeit Gottes den unmenschlichen juristischen Diskurs akzeptiert. Letztendlich sind die beiden Diskurse trotz aller offensichtlichen Widersprüche komplementär, denn in ihrer gegenseitigen Anerkennung legitimieren und stabilisieren sie sich gegenseitig und finden sogar in der bizarren Synthese eines bürgerlich-christlichen Diskurses zusammen.
 Der gemeinsame Nenner liegt in einer fundamentalen Inauthentizität, die einen hypokritischen Alltag ihrer Vertreter zur Folge hat. So zeigt der Fall Meursaults deutlich, dass ein komplexer menschlicher Charakter mit den institutionalisierten Diskursen nicht zu erschließen ist, dass den Vertretern dieser Diskurse aber gleichzeitig jedes Bewusstsein für die Pseudorationalität des sie leitenden Rationalitätsbegriffes fehlt und dass christliche Religion und eine auf Aufklärung und französische Revolution rückführbare ”Philosophie der Vernunft” mittels einer Mythifizierung absurder Urteilsfindung zu einer dauerhaften Verschleierung der absurden Situation beitragen. Mit dieser Verschleierung wird letztlich nicht nur die Kontinuität absurder Prozesse sondern vor allem auch die Stabilität und Kontinuität absurder Herrschaft gesichert. Nicht zufällig lautet Camus’ Bilanz zu den Leistungen des modernen bürgerlichen Zeitalters: ”Ce rien qui est la bourgeoisie, depuis 150 ans, essaie de donner une forme au monde et n’obtient qu’un néant, un chaos qui ne survit encore qu’à cause de ses anciennes racines.”
  

   In der Erzählung Pascual Duartes erfolgt zunächst sehr offensichtlich eine diskursive Relativierung der eigenen Gewalt durch die vor und nach der Haupterzählung positionierten Texte. Dies geschieht mit Blick auf die faschistische Zensur, der es um die Aufrechterhaltung offizieller Leitbilder wie das der „familia en su tradición cristiana“ als Fundament des Staates geht und die von der zeitgenössischen Literatur eine Umsetzung der Leitwerte „ortodoxía, moral y rigor político“ fordert.
 Diesem offiziellen Diskurs entsprechend geben die Vorbemerkungen des „transcriptor“ noch vor der Lektüre der Haupterzählung eine eindeutige Wertung der Person Pascuals und damit die „korrekte“ Art der Rezeption vor: „El personaje [...] es un modelo no para imitarlo, sino para huirlo [...]; un modelo ante el que no cabe sino decir: ¿Ves lo que hace? Pues hace lo contrario de lo que debiera“ (Cela, Pascual Duarte, S. 14). Unmittelbar danach wird dieses Urteil auch noch von Pascual selber bestätigt, als dieser seine Erzählung in dem Brief an Don Joaquín als “pública confesión” bezeichnet, mit der er sein Gewissen entlasten möchte (a.a.O., S. 15). Mit Blick auf das im ersten Kapitel behandelte pikareske Erzählschema des Romans und den indifferenten Ton bei der Erzählung vieler Tötungsdelikte besteht jedoch kein Zweifel, dass dieses Reuebekenntnis nur sehr bedingt ernst gemeint ist. Cela präsentiert hier ganz in der Tradition des alten Schelmenromanes eine Parodie christlicher Selbstdarstellung und ernsthafter Konfession augustinischer Provenienz, die von der faschistischen Zensur nie als solche erkannt wird.
 

   Der die Konfessionsabsicht vorgebende und sehr wahrscheinlich während der erzählerischen Krise bei der Niederschrift des 13. Kapitels verfasste Brief des Protagonisten (vgl. Hoyle, Cela, S. 75) verweist allerdings zugleich auch auf eine Entwicklung, die dieser im zweiten Teil seiner literarischen Arbeit manifestiert. So erscheint der erzählende Pascual Duarte von Kapitel 14 bis 19 in einer 

„new phase of artistic self-awareness in which he is able to deal in a more detached and creative way with his own case in all its facets, no longer blaming his own nature, or nurture, or fate, or other people in isolation, but able to balance all of them together to form a complex self-portrait, of significance both for himself and the general reader” (a.a.O., S. 80). 

Dem Erzähler werden nun Alternativen zu seinem gewalttätigen Verhalten bewusst, das er in seinem einleitenden Brief offen beklagt: „Pesaroso estoy ahora de haber equivocado mi camino“ (Cela, Pascual Duarte, S. 17). Nicht zufällig charakterisiert der Gefängnisgeistliche den intellektuellen Häftling nach genauerer Bekanntschaft in der Zeit unmittelbar vor seiner Hinrichtung als „manso cordero, acorralado y asustado por la vida“ (a.a.O., S. 162). In der Tat verspürt der Erzähler in dieser Zeit eine existenzielle Angst, allerdings kaum mit Blick auf seine Beichte und das Jüngste Gericht, wie der Geistliche glauben möchte, sondern vielmehr in Hinblick auf seine noch unfertige Geschichte: „Cuando pienso en que de precipitarse un poco más los acontecimientos, mi narración se expone a quedarse a la mitad y como mutilada, me entran unos apuros y unas prisas [...]“ (a.a.O., S. 107). Die Niederschrift seiner Geschichte in der Todeszelle gibt Pascual Duarte nicht nur „a last chance to exercise free will“  sondern vor allem auch die Möglichkeit etwas zu schaffen „that will outlive his struggle against fate“ (Hoyle, Cela, S. 67) und avanciert so zu einem Ersatz für die unmöglich gewordene Vaterschaft. Hoyle (a.a.O., S. 78) formuliert: „It gives him a constructive, non-violent, way of satisfying his frustrated desire for paternity. His story has now become his pride and joy; he sees it, almost literally, as his brain-child,  something he can leave behind for posterity”. Explizit benennt der Erzähler die Geschichte nunmehr als “hijo” und sich selber als „su mismo padre“ (Cela, Pascual Duarte, S. 107). Damit ist das für die Einlösung männlicher Sozialnormen im ersten Teil des Romans so zentrale Problem der gescheiterten Vaterschaft auf konstruktive Weise aufgelöst. Die Kette von Frustration und Gewalt als Kompensationsmechanismus hat einer selbstbewussten und distanzierten literarischen Reflektion Platz gemacht, die sich angesichts des unbekannten Hinrichtungstages in einer fieberhaften Niederschrift der Restgeschichte ausdrückt. Für einen einfachen weit hinter einer solchen Emanzipation von den Sozialnormen zurückbleibenden Mann wie den Gefängniswärter muss diese Entwicklung des Gefangenen freilich unverständlich bleiben. Nicht zufällig misst er dessen Verhalten auch im Nachhinein an Männlichkeitskriterien und kommt folglich zu einem negativen Gesamtbild: 

„A la vista del patíbulo se desmayó y cuando volvió en sí, tales voces daba de que no quería morir y de que lo que hacían con él no había derecho, que hubo de ser llevado a rastras hasta el banquillo. [...] Terminó sus días escupiendo y pataleando, sin cuidado ninguno de los circunstantes y de la manera más ruin y más baja que un hombre puede terminar; demostrando a todos su miedo a la muerte“ (a.a.O., S. 165).
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 � Vgl. hierzu Jorge Urrutia, Cela: La Familia de Pascual Duarte, Madrid: Sociedad General Española de Librería 1982, S. 86.  Urrutia resümiert nach einem ausführlichen Vergleich der Entstehungsgeschichte beider Romane: „La única posibilidad de que Cela hubiera copiado a Camus es que leyese el manuscrito francés entre mayo y agosto de 1940, lo que es harto improbable.“ Denkbar wäre natürlich auch eine Beeinflussung Celas während der Niederschrift des Werkes (von August 1940 bis Januar 1942), aber es mangelt grundsätzlich an jeglichen Indizien für dessen Vertrautheit mit Camus’ Manuskript, und allgemein im Handel erhältlich ist L’Étranger erst im Juli 1942.


� Jorge A. Marban, Camus y Cela. El drama del antihéroe trágico. Barcelona: Picazo 1973, S. 85ff.


� Urrutia, Cela, S. 87


�  Jürgen Jacobs, Der Weg des Pícaro. Untersuchungen zum europäischen Schelmenroman, Trier: Wissenschaftlicher Verlag 1998, S. 41.


� Beim älteren pikaresken Roman sei zunächst an den Lazarillo de Tormes, an Mateo Alemáns Guzmán de Alfarache, Quevedos Buscón, López de Úbedas Pícara Justina aber auch an Sorels Francion und Grimmelshausens Simplicissimus gedacht. Als neuere Varianten dieser Gattung wurden in der Sekundärliteratur vor allem Manns Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull und Grass’ Blechtrommel behandelt. Vgl. Jean Marie Valentin, Französischer ‚Roman comique’ und deutscher Schelmenroman, Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 7 und Jacobs, Der Weg des Pícaro, S. 50ff. Hier auch weiterführende Literatur zum modernen Schelmenroman.


� Volker Roloff, „Der Mörder als Erzähler: Existentialismus und Intertextualität bei Sartre, Camus, Cela und Sábato“, Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 10 (1986), S. 197-218, hier S. 209 und 211.


� Vgl. Francisco de Quevedo, Historia de la vida del Buscón, Madrid: Sarpe 1985; Francisco Rico (Hg.), Lazarillo de Tormes, Madrid: Cátedra 1995. Mateo Alemán: Guzmán de Alfarache. Barcelona: Bruguera 1982. Zur Beeinflussung Celas durch den Schelmenroman siehe Alan Hoyle, Cela. La familia de Pascual Duarte, London: Grant & Cutler 1994, S. 10f; Lucile Charlebois: Understanding Camilo José Cela, Columbia : University of South Carolina, S. 11.


	� John Fletcher, ”L’Étranger and the New Novel”, in: Adele King (Hg.), Camus’s L’Étranger: Fifty Years on, New York: St. Martin’s Press 1992, S. 209-220, hier S. 216ff.


	� Vgl. bereits Philip Thody, (1964): Albert Camus. Frankfurt am Main: Athenäum, S. 46; ähnlich Irmgard Fuchs, ”Albert Camus oder das Abenteuer, ein Mensch zu sein”, in: Gerhard Danzer (Hg.), Dichtung ist ein Akt der Revolte. Würzburg: Königshausen & Neumann 1996, S. 221-280, hier S. 245.


� Jacobs, Der Weg des Pícaro, S. 16.


� Roloff, „Der Mörder als Erzähler“, S. 198.


� A.a.O., S. 211.


� Der Erste Weltkrieg prägt Camus Kindheit und Jugend entscheidend, denn er verliert hier seinen Vater und dies wiederum hat in sozioökonomischer Hinsicht und mit Blick auf den sich dauerhaft verschlechternden Gesundheitszustand der Mutter fatale Konsequenzen für das Leben der Familie. Für Details vgl. Fuchs, ”Albert Camus”, S. 227. Unmittelbar in den Entstehungszeitraum von L’Étranger fällt Camus erstes klares Scheitern seines in Beiträgen für die sozialistische Zeitung ”Alger Républicain” (1938 - 1940) besonders deutlich werdenden politischen Engagements gegen die spätkoloniale französische Herrschaft in Algerien. Zentrale Stationen dieses politischen Engagements sind Camus kurzzeitiger Beitritt zur Kommunistischen Partei und seine Arbeit für das ”Théâtre du Travail” in verschiedensten Regionen Algeriens (vgl. Jan Rigaud, ”Depiction of Arabs in L’Étranger”, in: King, Camus’s L’Étranger, S. 183-192, hier S. 184). Als Journalist von ”Alger Républicain” macht Camus dann 1939 zur Notlage der Kabylen und zum Elend Orans zahlreiche Recherchen, die unmittelbar in einige Artikel münden und später in La Peste wieder aufgegriffen werden. Während die fiktionale Aufarbeitung ungeahndet bleibt, vermögen die französischen Kolonialbehörden die direkten journalistischen Angriffe gegen das Kolonialsystem nicht zu akzeptieren und weisen Camus 1940 aus Algerien aus. Vgl. Fuchs, “Albert Camus”, S. 231.


� Das hieraus entwickelte Bild des „Mörders als Erzählers“ gilt es in den nächsten Kapiteln näher zu hinterfragen, denn eine solche von Roloff und Fletcher (a.a.O.) noch relativ kritiklos verwendete Kategorisierung des Erzählers ist alles andere als eindeutig. 


	� Brigitte Sändig, ”Zwei oder drei Fremde. Berührungspunkte zwischen Camus L’Étranger und Christoph Heins Der fremde Freund”, in: Annemarie Pieper (Hg.), Die Gegenwart des Absurden: Studien zu Albert Camus, Basel: Francke 1994 (Basler Studien zur Philosophie 3), S. 37-52, hier S. 41. Die Ausführungen zu Meursault folgen in diesem und den folgenden Kapiteln weitgehend Guido Rings, „Der konditionierte Fremde. Anmerkungen zu Selbst- und Fremdbetrachtungen in Camus’ ‚L’Étranger’“, Germanisch-Romanische Monatsschrift 4 (2000), S. 64-82.


� Peter Schofer, ”The Rhetoric of the Text: Causality, Metaphor, and Irony”, in: King, Camus’s L’Étranger, S. 139-151, hier S. 142.


� Camilo José Cela, La familia de Pascual Duarte, Barcelona: Destino 1990, S. 151. Alle weiteren Angaben folgen dieser Ausgabe und erscheinen als Kurzzitate im Text.


� Frank Leinen, „Strategien der Verrätselung in Camilo José Celas ‚La familia de Pascual Duarte’“, Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 40 (1999), S. 277-303, hier S. 296.


� Der „transcriptor“ betont (Cela, Pascual Duarte, S. 159), dass Don Jesús während der 15 tägigen „revolución“ des Bürgerkrieges im Dorf Torremejía von Pascual getötet wurde. Hinzu kommt, dass Cela nur wenige Jahre später (von Februar bis März 1939) selber als faschistischer Soldat in Torremejía stationiert war und dass dieser Aufenthalt seine Arbeit an La familia de Pascual Duarte nach eigenen Angaben bis in Details hinein geprägt hat. Vgl. Camilo José Cela, Memorias, entendimientos y voluntades, Barcelona: Plaza & Janés 1993, S. 272ff.


� Hoyle, Cela, S. 48 und 57.


� Roloff, „Der Mörder als Erzähler“, S. 210.


� Sändig, ”Zwei oder drei Fremde“,  S. 42, resümiert dies ausschließlich mit Bezug auf L’Étranger. 


� Grundlage für die folgenden Ausführungen ist Walter Edelmann, Lernpsychologie, München: Wilhelm Fink 1986, S. 14ff.


	� Vgl. Henning Krauß, ”Zur Struktur des Étranger”, Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 80/3 (1970), S. 210-229, hier S. 229.


� Leinen, „Strategien der Verrätselung“, S. 296 und 303.


� Albert Camus, L’Étranger, Paris: Gallimard, S.94f. Alle weiteren Angaben folgen dieser Ausgabe und erscheinen als Kurzzitate im Text.


	� Édouard Morot-Sir, ”Actualité de ‘L’Étranger’”, in: Raymond Gay-Crosier (Hg.): Albert Camus. Toujours autour de ‘L’Étranger’. Paris: Lettres Modernes 1996 (La Revue des Lettres Modernes, Albert Camus 17), S. 7-26, hier S. 22.


� Ganz im Sinne klassischer Konditionierung ist hier ein zunächst neutraler Reiz (der Blick des Hundes) durch Assoziation mit einem negativ aufgeladenen Stimulus (Starren der Beichtväter) zu einem negativen Reiz geworden: S0 + S- ( S1.


� Der Tod von Pascuals Frau Lola (a.a.O., S. 124) wird so marginalisiert, dass nähere Aussagen unmöglich sind. Sollte Pascual sie erwürgt haben, so wird es sich hierbei jedoch um eine unreflektierte Reaktion auf deren Schwängerung durch Estirao handeln.  


� Unter anderem droht er Pascual bei nächster Gelegenheit zu töten, äußert, dass dieser nicht in der Lage sei, ihn zu töten, verlangt wiederholt die Herausgabe von Pascuals  Schwester Rosario und fragt schließlich noch, ob Pascuals Frau Lola, die er während dessen Abwesenheit zu seiner Geliebten gemacht hatte, ihn geliebt habe (a.a.O., S. 130). Die Tötung erfolgt als spontane aber bewusste Reaktion auf die letzte Provokation: „Era demasiada chulería. Pisé un poco más fuerte….” (a.a.O., S. 131).


�  Hoyle, Cela, S. 58.


� Morot-Sir, ”Actualité de ’L’Étranger’”, S. 23.


	� Aus einem Interview, das Camus der japanischen Zeitung Asahi am 15.1.1952 gegeben hat. Da der französische Originaltext verloren ist, musste der japanische Text zurückübersetzt werden. Für Übersetzung und Kommentar vgl. Hiroshi Mino, “Le débat sur ‘L’Étranger’ au Japon”, in: Gay-Crosier, Albert Camus, S. 155-162, hier S. 160.


� So sagt Meursault bereitwillig für den Zuhälter Raymond auf der Polizeiwache als Zeuge aus, dass dessen ehemalige arabische Geliebte ihn provoziert habe (Camus, L’Étranger, S. 62f.). Diese Aussage ist zunächst nicht grundlegend falsch. Da Meursault von der Provokation aber nur durch Erzählungen Raymonds erfährt, kann er diese unmöglich wahrheitsgemäß als Zeuge bestätigen. Seine Verkürzung der Sachverhalte trägt dazu bei, dass die Frauenmißhandlung des Zuhälters unbestraft bleibt.


	� Brian Fitch, L’Étranger d’Albert Camus. Un texte, ses lecteurs, leurs lectures, Paris: Gallimard 1972, S. 49 betrachtet Meursault als durchschnittlichen einfachen Algerienfranzosen, ”[qui] vit de plain-pied avec les gens de son milieu”. Demgegenüber warnt Fletcher (”L’Étranger and the New Novel”, S. 216) davor, ”the fact that Meursault has committed murder, but also that he feels no remorse for having taken a human life” zu übersehen. Für ihn ist Camus Protagonist ein Mörder, der den Leser mit einem ”magnificent flight of rhetoric” (a.a.O.) über seine niedere Tat hinwegzutäuschen versucht, um der Nachwelt als Unschuldiger im Gedächtnis zu bleiben. Wolf-Dietrich Albes, Albert Camus und der Algerienkrieg, Tübingen: Max Niemeyer 1990, S. 19f. und S. 28 charakterisiert ihn als ”colonisateur”, der durch ”seine Verstöße gegen die sozialen Konventionen der kolonialen Gesellschaft” zur Bedrohung derselben avanciert und aus diesem Grund eliminiert werden muss. 


� Vgl. Gregorio Marañon, „Prólogo“, in: Camilo José Cela, La familia de Pascual Duarte, Barcelona: Zodíaco 1946, S. 1-17, S. 1ff.


� So Hoyle, Cela, S. 50. 


� Die Frage, ob er Marie liebe, hält Meursault für ebenso irrelevant (”cela ne voulait rien dire”; Camus, L’Étranger, S. 59) wie Raymonds Versuch, ihn als ”vrai copain” zu kategorisieren (”cela m’était égal d’être son copain”; a.a.O., S. 54). 


� So bereits Albert Barrera-Vidal, „La perspective temporelle dans ‘L’Étranger’ de Camus et dans ‘La familia de Pascual Duarte’ de Camilo José Cela“, Zeitschrift für Romanische Philologie 84 (1968), S. 309-322, hier S. 316, zum Verhalten Meursaults.


� Carl Gustav Jung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten, Zürich 1933, S. 63f. formuliert: ”Persona ist ursprünglich die Maske, die der Schauspieler trug, und welche die Rolle bezeichnete, in der der Schauspieler auftrat [...], sie ist aber, wie ihr Name sagt, nur eine Maske der Kollektivpsyche, eine Maske, die Individualität vortäuscht, die andere und einen selbst glauben macht, man sei individuell, während es doch nur eine gespielte Rolle ist, in der die Kollektivpsyche spricht. [...] Im Grunde genommen ist die Persona nicht ‘Wirkliches’. Sie ist ein Kompromiß zwischen Individuum und Sozietät über das, als was man erscheint.” Krauß (”Zur Struktur des Étranger”, S. 215) ergänzt, dass das Ideal der Maskenlosigkeit für Camus eine Grundlage zur Vereinigung des Menschen mit der Natur darstellt.


� Bei Meursault bedarf es dazu eines ganzen Bündels von Reizen, das die Ausschaltreaktion auslöst, bei Duarte genügt ein einzelner, scheinbar insignifikanter Impuls. Diese Differenz ist darauf zurückzuführen, dass Duarte mit seinem ebenso grotesken wie unklaren und sensiblen Männlichkeitsbild eine soziale Rolle internalisiert hat, die er zu verteidigen glauben muss. Entsprechend häufiger kommt es bei ihm im Rahmen von Konflikten mit der sozialen Umgebung zu tödlichen Ausschaltreaktionen.


	� Zur Kontinuität des kolonialen Diskurses in Spanien und Lateinamerika  sowie literarischen Gegenbewegungen vgl. Guido Rings, „Die Eroberung des Anderen“, Storia della Storiografia 4 (2000), S. 17-42, und derselbe, Erzählen gegen den Strich, Frankfurt: Peter Lang 1996.  Weitere Ausführungen zur Opposition französischer Romanciers gegenüber zeitgenössischem kolonialen Gedankengut bieten Larry W. Riggs, Resistance to culture in Molière, Laclos, Flaubert and Camus. New York: Edwin Mellen 1992, sowie Pierre V. Zima, L’Indifference Romanesque. Paris: Etudes Sociocritiques 1982.


� Riggs, Resistance to culture, S. 151.


� Zima, L’Indifference Romanesque, S. 189.


� Riggs, Resistance to culture, S. 154.


� So Dru Dougherty, „Pascual en la cárcel: el encubierto relato de ‘La familia de Pascual Duarte’“, Insula 365 (1977), S. 3-17, S. 5, zu Duarte. Nach unseren bisherigen Ausführungen ist allerdings weder für Duarte noch für Meursault die hier ausgelassene Charakterisierung des erzählten Protagonisten als „criminal dominado por sus pasiones“ akzeptabel. 


� Krauß, ”Zur Struktur des Étranger”, S. 211.


� Vgl. hierzu Albes (Albert Camus und der Algerienkrieg, S. 32), nach dem das ”allgemein verbindliche, endgültige, rational-kausale [...] Weltbild” der Gesellschaft in Camus’ L’Étranger ”durch die christliche Lehre in irrationalen Bereichen abgesichert” wird.


� Aus: Albert Camus, Carnets: mars 1951-décembre 1959. Paris: Gallimard 1989, S. 106. 


� Leinen, „Strategien der Verrätselung“, S. 279. Vgl. auch Charlebois, Understanding Cela, S. 11, Carol Wassermann, Camilo José Cela y su trayectoria literaria, Madrid: Editorial Playor, S. 146f., und José Carlos Mainer, „’Por un pensamiento que a lo mejor es mentira’: La guerra civil en la obra de Camilo José Cela“, Bulletin Hispanique 94 (1992), S. 245-261, hier S. 246 und 259f. Cela beschreibt seine Auseinandersetzungen mit der faschistischen Zensur ausführlich in den Memorias, S. 328ff.


� Die Glaubwürdigkeit des christlich-moralischen Deckmantels wird zunächst dadurch erhärtet, dass Cela selber als Soldat in der Armee Francos seinen Beitrag für einen Sieg des spanischen Faschismus geleistet und sich 1938 um Aufnahme bei der Geheimpolizei beworben hatte. Hinzu kommen zahlreiche von Leinen („Strategien der Verrätselung“) erstmals im Kontext enthüllte Strategien der Verrätselung, die den literarisch insgesamt wenig versierten Zensoren Francos ein Erkennen der antifaschistischen Leitgedanken des Werkes erschwerten. Erst die zweite Auflage des Werkes wird auf Anordnung des Director General de Propaganda, Pedro Rocamora, aus dem Handel entfernt, und dies vor allem wegen der für den Leser angeblich nicht akzeptablen direkten Beschreibung von Gewalt, die bei Rocamora zu einem „malestar físico“ führte (vgl. Cela, Memorias, S. 329 und Leinen, a.a.O., S. 278f.). Das ungleich tiefer liegende subversive Emanzipationspotential bleibt unerkannt.





