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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu meta-analizin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuk ve genglerin basmakalip davranislarinin
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1. GIRIS

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireyler birbirlerinden farkl bireysel 6zelliklere sahip olsalar da tipik olarak iletisim ve
sosyal etkilesim sorunlar1 gostermekte ve tekrarlayici davranislar sergilemektedirler (American Psychiatric Association [APA],
2013). OSB’nin en temel simirhiliklarindan biri olan ve tani él¢iitleri arasinda da yer alan tekrarlayici davranislarin kapsaminda,
aynilikta 1srar, rutine siki baghlik, sinirlh ve yogun ilgi, duyusal uyarilma, basmakalip ve tekrarlayic1 sézel ya da motor
davranislar yer almaktadir (Ahearn, Clark, MacDonald ve Chung, 2007; Lewis ve Bodfish, 1998). 1940’lardan bugiine degin
0SB’nin temel 6zelliklerinden biri sayillan basmakalip davranislar, herhangi bir uyumsal islevi olmayan, tekrarlayici motor veya
sozel davraniglardir (Ahrens, Lerman, Kodak, Worsdell ve Keegan, 2011; Brusa ve Richman, 2008; Kennedy, Meyer, Knowles ve
Shukla, 2000). Belirli bir amaci olmadan tekrarlanan sallanma, el ¢irpma veya bas ¢evirme gibi viicut boliimlerinin hareket
ettirilmesi, tabak ¢evirme veya ip biikme gibi nesnelerle yapilan tekrarl etkilesimler (Lewis ve Bodfish, 1998) ya da tekrarlayici
bicimde “aa, aaa, aa” deme veya komik olmayan bir duruma giilme, basmakalip davranislara verilebilecek 6rneklerden
bazilaridir (Ahearn, Clark, Gardenier, Chung ve Dube, 2013).

Basmakalip davranislarin, bireye duyusal uyaran saglamasi nedeniyle otomatik olarak pekistirildigi ve bu sayede stirdiirildiigi
diistintilmektedir (Ahearn vd., 2007; Ozyurt ve Elikucuk, 2018). Alanyazinda da bu goriisii destekler nitelikte arastirma
bulgular: yer almaktadir (Kennedy vd., 2000); ancak, son yillarda yapilan tartismalar, basmakalip davranislarin duyusal uyaran
elde etmenin yani sira davranis-gevre iliskisine dayali olarak nesne ya da etkinlik elde etme ve ilgiden ya da gorevden kagma
islevlerinin de olabilecegi iizerine yogunlasmaktadir (Kennedy vd., 2000; Lewis ve Bodfish, 1998). Basmakalip davranislar
O0grenme firsatlarini engellemekte ve 6gretimi kesintiye ugratmakta, erken donemde miidahale edilmediginde sikliginda ve
yogunlugunda artis gériilmekte (Cividini-Motta, Garcia, Livingston ve MacNaul, 2019; Ozyurt ve Elikucuk, 2018), hatta bu artisin
uyumsal becerilerin kazanimini engelleyebilecek kadar yiiksek diizeylere ¢iktigi bilinmektedir (Carroll ve Kodak, 2014;
Cunningham ve Schreibman, 2008; Toper-Korkmaz, 2012). Yiiksek diizeyde sergilenen basmakalip davranislar 6grenmeyi
engellemesinin yani sira OSB olan bireylerin islevsel, uyumsal ve sosyal becerileri edinmelerini de olumsuz bicimde
etkileyebilmekte ve onlarin sosyal ortamlardan dislanmalarina neden olabilmektedir (Ahrens vd. 2011; Brusa ve Richman,
2008). Dolayisiyla basmakalip davranislarin azaltilmasi, bireylerin sosyal kabulii i¢in gerekli olan uyumsal, iletisim ve sosyal
becerilerin edinimi ile ilgili egitim firsatlarin1 arttirmasi bakimindan da oldukg¢a énemlidir (Gibbs, Tullis, Thomas ve Elkins,
2018).

icsel bir uyaran elde etmeyi ya da i¢sel bir uyarandan kacmayi sagladigi icin otomatik pekistirme yoluyla siirdiiriilen
davranislarin azaltilmasi kolay degildir (Giles, St Peter, Pence ve Gibson, 2012). Bu durum, basmakalip davranislari azaltmaya
yonelik miidahaleler gelistirmeyi de giiclestirmektedir (Brusa ve Richman, 2008; Giles vd., 2012). Her ne kadar gii¢ olsa da
basmakalip davranislarin azaltilmasi amaciyla, fiziksel egzersiz, kosula dayali olmayan pekistirme, tepkiyi yarida kesme ve
yeniden ydnlendirme, alternatif ya da diger davranislarin ayriml pekistirilmesi ve tepkinin bedeli gibi 6nlemeye, pekistirmeye
ya da sonuca-dayali miidahaleler kullanildigi bilinmektedir (Cividini-Motta vd., 2019; Giles vd., 2012). Basmakalip davranislarin
otomatik pekistirme yoluyla siirdiriilmesi, alternatif davranislarin pekistirilmesini giiclestirmekte (Brusa ve Richman, 2008),
bu durum ise basmakalip davranislarin azaltilmasinda yalnizca pekistirmeye-dayali miidahalelerin her zaman istendik diizeyde
etki gdsterememesine neden olmaktadir (Ahrens vd., 2011; Giles, Swain, Quinn ve Weifenbach, 2018). Yapilan arastirmalar,
pekistirmeye-dayali miidahaleler ile tepkiyi engelleme/durdurma (response blocking) olarak adlandirilan miidahalenin birlikte
kullaniminin, basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermektedir (Carr, Dozier, Patel, Adams ve Martin,
2002; Fellner, Laroche ve Sulzer-Azaroff, 1984; Smith, Russo ve Le, 1999). Basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkili olsa
da tepkiyi engellemenin/durdurmanin; (a) ¢ocuga fiziksel miidahalede bulunuluyor olmasi, (b) yapilan miidahalenin bazi
¢ocuklar icin ceza niteligi tasimasi ve (c) yapilan miidahalenin ¢ocugu 6fkelendirmesi gibi kullanimini zorlastiran bazi
olumsuzluklar1 bulunmaktadir (Ahrens vd., 2011; Colén, Ahearn, Clark ve Masalsky, 2012; Hagopian ve Adelinis, 2001; Lerman,
Kelley, Vorndran ve Camp, 2003). Siralanan bu olumsuzluklar1 gidermek i¢in, basmakalip davranislari yalnizca engellemek ya
da durdurmak yerine davranisi yarida kesip yeniden yonlendirmeyi temel alan bir uygulama benimsenmistir. Bu uygulama
gerek arastirmalarda gerekse uygulama ortamlarinda uzun siiredir kullaniliyor olmasina karsin, 2007°de Ahearn ve digerleri
tarafindan yazilan bir makalede “tepkiyi yarida kesme ve yeniden yonlendirme” adiyla ayrintili bicimde anlatilmistir (Colén ve
Ahearn, 2019). Dolayisiyla bu tarihten 6nce yapilan arastirmalarda da ayni uygulamanin yapildigy; ancak farkl sekillerde
adlandirildigr goriilmektedir (Duker ve Schaapveld, 1996; Hagopian ve Adelinis, 2001; Lerman vd., 2003; McEntee, Parker,
Brown ve Paulson, 1996). Ornegin; Duker ve Schaapveld (1996), gerceklestirdikleri 6gretim uygulamasim yarida kesme-ipucu
sunma (interruption-prompting) olarak adlandirirken; Hagopian ve Adelinis (2001) ayni siireci yeniden yonlendirmeyle tepkiyi
durdurma (response blocking with redirection) olarak adlandirmislardir. Bu arastirmada ise tepkiyi yarida kesme ve yeniden
yonlendirme adiyla kullanilsin ya da kullanilmasin, ayni siireg izlenerek gercgeklestirilen tiim uygulamalar, tepkiyi yarida kesme
ve yeniden yonlendirme olarak kabul edilmistir.

Tepkiyi yarida kesme ve yeniden yonlendirme (TYYY; response interruption and redirection [RIRD]), basmakalip ya da kendine
zarar verme gibi problem davranislarin ortaya ¢ikmasini énlemeyi amaglayan; davranis ortaya ¢iktigindaysa, uygulamaci
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tarafindan sozel ya da fiziksel olarak davranisin yarida kesilip durdurulmasi ve ayni zamanda bireyin uygun bir davranisa
yonlendirilmesi temeline dayanan bir miidahaledir (Boyd ve Wong, 2013; Tomaszewski, Regan ve AFIRM Team, 2017). Tepkiyi
yarida kesme, bir davranisi 6nlemeyi (6rn., uygulamacinin, yara acacak sekilde basini kasiyan bir ¢cocugun basiyla parmagi
arasina elini koymasi), davranisa fiziksel olarak miidahale etmeyi (6rn., uygulamacinin ¢ocugun parmagini tutup fiziksel olarak
uzaklastirmasini) ve tepkiyi durdurmayi ifade ederken; yeniden yénlendirme, ¢ocuga ipucu sunarak ¢ocuktan bir dizi motor ya
da sozel davranisi yerine getirmesini isteme, cocugun da bu motor ya da s6zel davranisi yerine getirmesini ifade etmektedir
(Cividini-Motta vd., 2019; Giles vd., 2012; Tomaszewski vd., 2017). TYYY, 6gretmenin bir sesi (6rn., “vuuuu-vuuuu-vuuuu”) veya
sozciigii (6rn., “Nasilsin? Nasilsin? Nasilsin?) defalarca yineleyen ya da motor basmakalip davranislar sergileyen ¢ocugun adini
soyleyerek veya cocuga “Dur!” diyerek ¢ocugun davranisini durdurmasi ve ardindan sozel tepki vermesini gerektiren bir dizi
soru sormasl (6rnegin, “Ka¢ yasindasin?”, “Annenin adi ne?”, “Hangi mevsimdeyiz?”) ya da ¢ocuktan motor tepki vermesini
gerektiren bir dizi istekte bulunmasi (6rn., “Burnuna dokun.”, “Bana bak.”, “Oyuncagi bana ver.”) seklinde uygulanabilir.
Cocugun uygun sdzel veya motor tepki vermesi durumunda da olumlu davranisini pekistirir (Ahrens vd., 2011). Temel olarak
bu sekilde uygulanan TYYY'nin alanyazinda g talepli (klasik model) ya da tek talepli (kisa model) olarak uygulanabildigi
goriilmektedir (Toper-Korkmaz, Lerman ve Tsami, 2018). Ayrica TYYY, tepkinin bedeli (McNamara ve Cividini-Motta, 2018),
ayrimli pekistirme (Cividini-Motta vd., 2019; Hagopian, Gonzalez, Rivet, Triggs ve Clark, 2011) ve oyuncag geri cekme (Toper-
Korkmaz vd., 2018) gibi farkli uygulamalarla birlikte de kullanilabilmektedir (McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Toper-
Korkmaz vd., 2018).

Alanyazin incelendiginde TYYY'nin; oyun oynama (Lang vd., 2009) ve etkinlikle mesgul olma (Duker ve Schappveld, 1996) gibi
uygun davraniglari artirmak ya da vurma, tekme atma, sa¢ cekme ve baskalarini isirma gibi kendine ve/veya baskalarina zarar
verme (Hagopian ve Adelinis, 2001; Lalli, Livezey ve Kates, 1996; Magnusson ve Gould, 2007; Saini vd., 2016; Thompson, Fisher,
Piazza ve Kuhn, 1998) ya da yiyecek olmayan maddeleri yeme (pika; Hagopian vd., 2011; Piazza, Hanley ve Fisher, 1996; Saini
vd., 2016) gibi problem davranislari azaltmak amaciyla kullanildig1 goriilse de daha ¢ok basmakalip davranislar gibi, islevi
cogunlukla duyusal uyaran elde etme olan davranislari azaltmaya yo6nelik kullanildig1 ve etkili bulundugu goériilmektedir
(Ahearn vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Carroll ve Kodak, 2014; Cassella, Sidener, Sidener ve Progar, 2011; Cividini-Motta vd.,
2019; Dickman, Bright, Montgomery ve Miguel, 2012; Gibbs vd., 2018; Giles vd., 2018; Giles vd., 2012; Love, Miguel, Fernand,
LaBrie, 2012; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Saini, Gregory, Uran ve Fantetti, 2015; Shawler ve Miguel, 2015; Wunderlich
ve Vollmer, 2015). Ayrica alanyazinda TYYY’ nin s6zel basmakalip davranislarin (Cassella vd., 2011; Col6n vd., 2012; Dickman
vd., 2012; Gibbs vd., 2018; Love vd., 2012; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Schumacher ve Rapp, 2011; Shawler ve Miguel,
2015) ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda (Frewing, Tanner, Bonner, Baxter ve Pastrana, 2015; Gould, Harper,
Gillich ve Luiselli, 2018) etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir.

Alanyazinda, TYYY ile ilgili etkililik arastirmalarinin yani sira sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin, Toper-Korkmaz (2012) tarafindan yiiriitillen bir derlemede OSB olan bireylerin sézel ve motor basmakalip
davranislarinin azaltilmasinda TYYY'nin etkililigini inceleyen ¢alismalar gézden gecirilmis ve sekiz ¢alisma betimsel olarak
analiz edilmistir. Gézden gecirilen ¢alismalarin sonuglar;, TYYY’nin OSB olan bireylerin sozel ve s6zel-motor basmakalip
davranislarinin azaltilmasinda etkili bulundugunu géstermistir. Martinez ve Betz (2013) tarafindan gerceklestirilen baska bir
derlemede, OSB olan bireylerin basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY'nin etkisini inceleyen ve “Journal of Applied
Behavior Analysis (JABA)” dergisinde 2007-2012 yillar1 arasinda yayimlanan sekiz calisma incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ¢alismalarda uygulama siirecine iliskin ¢esitlilikler oldugu ve bu durumun bulgularn etkileyebilecegi; ancak bu
duruma ragmen, incelenen tim c¢alismalarda TYYY'nin basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkili oldugu gorilmiistiir.
Lydon, Healy, O'Reilly ve McCoy (2013) tarafindan yapilan bir meta-analizde ise gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin problem
davranislarinin azaltilmasinda yeniden yonlendirme, TYYY ve bu miidahalelerden birinin farkli miidahalelerle
kombinasyonunun kullanildigi miidahalelerin etkisi belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda 18 tek-denekli-deneysel
arastirma, meta-analize dahil edilmis ve dahil edilen ¢alismalar tek-denekli-deneysel arastirma desen standartlarina gore
degerlendirilerek baslama diizeyi azalma yiizdesi ve sifir veri ylizdesi olmak iizere iki etki biiytkligi kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgular, yeniden yonlendirme ile TYYY nin benzer sekilde etkili oldugunu, basmakalip davranislari ve kendine zarar
verme davranislarini azalttigini; ancak, davranislari tamamen ortadan kaldirmadigini, buna karsin pika davranisinm ise
tamamen ortadan kaldirdigini ortaya koymustur. Baslama diizeyi azalma ylizdesi sonuglar1 her ¢alisma i¢in baslama diizeyine
gore %50’den fazla azalma oldugunu, sifir veri yiizdesi sonuglariysa her ¢alisma icin miidahalenin “sorgulanabilir” veya “etkisiz”
oldugunu goéstermistir. Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi (The National Professional Development
Center on Autism Spectrum Disorders [NPDC]) ve Otizm Kanit ve Uygulama Ulusal Veri Kiitiiphanesi (The National
Clearinghouse The on Autism Evidence and Practice [NCAEP]) tarafindan yiirtitiilen sistematik derleme ¢alismasi da uygun
davraniglarin artirilmasinda ve problem davranislarin azaltilmasinda OSB olan ¢ocuklar ve gencler i¢in kanita-dayali uygulama
oOlciitlerini karsilayan miidahalelerden birinin, TYYY oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki sistematik derleme sonuglar1 bir
arada incelendiginde, TYYY'nin etkililigine iliskin kanit saglayan 29 arastirma bulundugunu ve bu miidahalenin okul éncesi
donemden (3-5 yas) lise ve iiniversitesi donemine kadar (15-22 yas) olan g¢ocuklar ve gengler tizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Ote yandan, her iki calismada da etki biiyiikliigii hesaplanmadig1 rapor edilmistir (Wong vd., 2014; Steinbrenner
vd., 2020). Bu ¢alismalarda, TYYY'nin OSB olan ¢ocuklar ve gengler i¢in kanita-dayali uygulama oldugu ortaya konsa da yalnizca
sozel ve motor basmakalip davranislara iliskin spesifik bir bulgu yer almamaktadir.

Basmakalip davranislar; 6zellikle siklig1 ve siddeti yogun oldugunda, OSB olan bireylerin 6grenmelerini, giinliik yasamda islevde
bulunmalarini ve toplumsal yasama uyum saglayarak kabul gérmelerini olumsuz yonde etkileyen davranislar olarak kabul
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edilebilir. Dolayisiyla, bu davranislari azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla etkili miidahalelerin kullanilmasi son derece
onemlidir. Alanyazindan elde edilen bulgular 1s181nda, TYYY nin sézel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkili
bir miidahale oldugu soylenebilir. Ayrica bu etkinin sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalariyla ortaya konulmaya
calisildigy; ancak, yukarida da ifade edildigi lizere sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalarinda dogrudan basmakalip
davranislara odaklanilmadigl, oyun oynama gibi uygun davranislarin yani sira kendine zarar verme ve pika gibi problem
davranislarin da tzerinde duruldugu goriilmektedir. Bu nedenle, TYYY'nin OSB olan bireylerin yalnizca sézel ve motor
basmakalip davranislarim1 azaltma tlizerindeki etkisini ve bu etkinin buyiikliigiinii incelemeye gereksinim duyulmaktadir.
Basmakalip davranislar, tipik gelisen ve yetersizligi olan tiim bireylerde goriilen problem davranislar olmasina ragmen OSB
olan bireylerin tanilanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Ahearn vd., 2007); ancak gerceklestirilen bazi sistematik
derleme ve meta-analiz calismalarinda katilimcilarin yalnizca OSB tanis1 almis bireyleri degil ayni zamanda serebral palsi ve
bipolar bozukluk gibi farkl tanisi olan bireyleri de kapsadig1 gériilmektedir (Lydon vd., 2013). Bu nedenle, TYYY'nin OSB olan
bireylerin basmakalip davranmislarini azaltmadaki etkisinin biitiinctl olarak belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir.
TYYY'nin basmakalip davranislarin azaltilmasinda etkili oldugunu gdsteren arastirmalar olsa da TYYY'nin OSB olan bireylerin
sozel ve motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda kanita-dayali uygulama olup olmadiginin belirlenmedigi, dolayisiyla,
TYYY'nin OSB olan ¢ocuklar ve gengler i¢in kanita-dayali olma 6lg¢iitiinii ne diizeyde karsiladigini belirlemeye gereksinim
duyulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin basmakalip davraniglarinin azaltilmasinda TYYY'nin kullanildig:
arastirmalar1 betimsel 6zellikler ve kalite gostergeleri agisindan analiz etmek ve bu yolla TYYY’nin etki biiytikliigiinii ve kanita-
dayali olup olmama durumunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
0SB olan ¢ocuklarda ve genclerde sézel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda;

a) TYYY'nin etkisini inceleyen arastirmalar tek-denekli-deneysel desen standartlarini ne dl¢iide karsilamaktadir?

b) TYYY'nin etkisini inceleyen arastirmalar tek-denekli-deneysel desenler icin gelistirilmis kalite gostergelerini ne o6lgiide
karsilamaktadir?

¢) TYYY'nin etkisini inceleyen arastirmalarin betimsel 6zellikleri nelerdir?

d) TYYY'nin genel etkisi (etki biytkliigii) nedir?

e) TYYY kanita-dayali bir uygulama midir?

2. YONTEM

Bu ¢alismada arastirma deseni olarak tek-denekli-deneysel arastirmalarin bulgularini bir araya getirmek amaciyla meta-analiz
kullanilmigtir. Meta-analiz, belirli bir konuya iliskin yapilmis ¢alismalarin bulgularini biitiinlestirerek genel etki hakkinda bilgi
edinmek amaciyla arastirma bulgularinin istatistiksel olarak analizinin yapildig1 arastirma yontemidir (Glass, McGaw ve Smith,
1981; Viechtbauer ve Cheung, 2010). Bu ¢alisma da OSB olan ¢ocuklarin ve genclerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin
azaltilmasinda TYYY nin etkisini inceleyen tek-denekli-deneysel arastirmalarin meta-analizi izleyen boliimlerdeki adimlar takip
edilerek gerceklestirilmistir.

2.1. Calismalar1 Belirleme
2.1.1. Elektronik tarama

Bu meta-analiz, son 30 yilda (Ocak 1990-Ekim 2019), uluslararasi hakemli akademik dergilerde Ingilizce olarak yayimlanan,
TYYY miidahalesi ile 0-22 yas arasindaki OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin
azaltilmasini amaclayan tek-denekli-deneysel arastirmalari kapsamaktadir. Kapsama alinacak ¢alismalara erisim i¢in iiniversite
kiitiiphanesinin “veri tabanlar1 toplu tarama” hizmetinden yararlanilarak; Academic Search Complete, Education Source,
MEDLINE Complete, ScienceDirect, Springer Nature Journals, ERIC, MEDLINE, JSTOR Journals ve ProjectMUSE veri tabanlarinda
23.10.2019 tarihinde elektronik tarama gerceklestirilmigtir.

Meta-analiz strecinin saglikli ve sistematik bir sekilde ilerlemesini saglamak amaciyla arastirmanin amacini ve tarama
basamaklarini igeren bir protokol hazirlanmis ve elektronik tarama bu protokolde yer alan basamaklara gore yiritilmistiir.
Elektronik tarama siirecinde; arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma deseni, katilimcilarin yetersizlik tiirii, katilimel
grubu, bagimsiz degisken ve bagiml degisken ile ilgili bes kategoriden olusan anahtar soézciikler kullanilmistir (Tablo 1).
TYYY'nin, 1990’l1 yillardan bu yana farkl isimlerle kullaniliyor olmasi nedeniyle arastirma tarih araligi son 30 yil olarak
belirlenmis ve bagimsiz degiskene iliskin anahtar sozctlikler bu kapsamda genisletilmistir (Duker ve Schaapveld, 1996). Bu
arama sonucunda 14.172 calismaya ulagilmigtir. {lk taramanin ardindan sirayla; esdeger konular1 uygula genisleticisi
kaldirilmig, Ocak 1990-Ekim 2019 tarih arahig, hakemli dergiler, akademik dergiler ve Ingilizce dili segilerek sinirlandirmaya
gidilmis ve bu elemenin ardindan 5.473 ¢alismaya ulasilmistir. Yinelenen ¢alismalardan sonra 4.452 makale kalmis ve tarama
sorgusu tasinabilir belge formatinda kaydedilmistir.
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Tablo 1.
Tarama Siirecinde Kullanilan Anahtar Sozciikler
Kategoriler Daraltmalar Anahtar Sézciikler Taranan Béliimler
1 case design or 1-case design or ABAB design or Baseline or
Effectiveness or Evaluation or Experiment or Impact or Intrasubject
Arastirma replication or Multi-element or Multiple baseline or Multiple probe
desini AND or Multi treatment or One-subject design or Reversal design or Tiim metin
Single case or Single subject or Treatment or Simultaneous
treatment or Wihdrawal design or Alternating treatment or Parallel
treatment or ABC design
Autis* or ASD or Autis* Spectrum Disorder or Asperger or PDD-NOS
Yetersizlik or Development* delay or Development* disorders or , .
. AND % 3Tk . % s Tim metin
tiri Development* disab* or Pervasive development* disorder or
Atypic* autis* or Neuro-developmental disab*
Katilima Adolescen* or Child* or Infant* or Student* or Teen* or Toddler* or , .
AND * " Tim metin
grubu Young adult* or Youth
Response interrupt* or Interruption* or Redirection* or Response
Bagimsiz interruption and redirection* or Response interruption redirection*
z. AND . . ok " « Ozet
degisken or Response interruption/ redirection* or RIRD* or Behav
intervention
bo) * * * *
Bag}mll AND Stereo*typ or Vocal stereotyf or Motor stereotyp* or Problim Tiim metin
degisken behav* or Reduce to stereotyp* or Decrease stereotyp™ or Behav
Dislama NOT systematic review or meta-analysis or literature review or review of Baslik
olclti literature or review 3

2.1.2. On eleme

Kaydedilen 4.452 calisma, ikinci ve liglincli arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde baslik ve ozetleri dikkate
alinarak incelenmistir. Makalelerin tamaminin basliklari, baslifin bagimsiz degiskene iliskin yeterli bilgi sunmamasi
durumunda ise hem basliklari hem 6zetleri incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda TYYY ile ilgili olmayan ¢alismalar kapsam
disinda tutularak 6n eleme stireci tamamlanmistir. Bu agsamada 4.338 ¢alisma basliktan, 51 ¢alisma 6zetten elenmis, 63 ¢alisma
ise tam metinleri okunmak {izere dosyalanmistir. Kodlayicilarin incelemeleri sonucunda yinelenen c¢alismalar ¢ikarildiginda,
geriye 50 ¢alisma kalmistir.

2.1.3. Elle tarama

On eleme asamasinin ardindan elle tarama asamasina gecilmis ve kalan 50 ¢alismanin kaynakgalarinda yer alan calismalar
taranmigtir. Oncelikle calismalarin bashklar incelenerek iligkili olabilecek ¢calismalar belirlenmis ve bu ¢alismalarin ézetleri
okunarak iliskilidir veya iligkili degildir seklinde simflandirilmustir. iliskili olarak belirlenen dokuz ¢alismanin tam metni, dahil
etme ve dislama 6l¢iitlerine gore degerlendirilmistir. Calismalarin altisinda katilimcilarin OSB disinda bir yetersizlik tanis1 almis
olmasi, ikisinde dahil etme olgiitleri disinda kalan arastirma desenlerinin (degisen Olglitler deseni) kullanilmis olmasi,
birindeyse (ABACACAB) TYYY'nin deneysel kontrolii ortaya koymayacak sekilde (TYYY'nin yalnizca B evresinde kullanilmasi)
kullanilmis olmasi nedeniyle, bu ¢alismalar kapsam dis1 birakilmistir.

2.2. Dahil Etme ve Dislama Olgiitlerini Uygulama

Bu meta-analiz i¢cin dahil etme 6lgiitleri soyle belirlenmistir: (a) katilimcilardan en az birinin otizm spektrumunda yer alan ve
Tablo 1’de yer alan herhangi bir tani grubu ile tanilanmis olmasi, (b) sézel ya da motor basmakalip davranislarin azaltilmasinin
amaglanmis olmasi, (¢) bagimsiz degisken olarak TYYY'nin ek bir bilesen olmaksizin kullanilmis olmasi, (d) ¢alismanin tek-
denekli-deneysel arastirma desenlerinden biri kullanilarak yiiritilmiis olmasi, (e) TYYY midahalesinin tek basina
gerceklestirildigi uygulamalara yonelik islevsel iliskinin en az bir grafik tizerinde gosterilip verilerin gorsel olarak analiz edilmis
olmasi ve (f) katilimcilarin yaslarinin 0-22 arasinda degisiyor olmasidir. Yas araliginin belirlenmesinde WWC'nin yetersizligi
olan cocuklar ve gencler icin belirledigi yas araliklari ile bu ¢ocuklarin egitim alma yasi (0-21/22) benimsenmistir (L&M Policy
Research, 2014). Calismalarda adi TYYY olarak kullanilmis olsun ya da olmasin, TYYY siirecindeki adimlar1 takip ederek
uygulama yapan tiim c¢alismalar kapsama alinmistir. Ayrica TYYY'nin farkli parametreler kullanilarak karsilastirildigi
karsilastirma arastirmalarinda ise yalnizca TYYY'nin tek basina etkisinin incelendigi verilere iliskin grafikler calismaya dahil
edilmistir.

Incelenen calismalarda; (a) katihmcilarin otizm spektrumunda yer alan tam gruplari disinda bir tami almis olmasi, (b)
katilimcilarin 22 yasindan biiyiik olmasi, (c) kendine ya da baskalarina zarar verme veya uygun olmayan yiyecekleri yeme gibi
problem davranislarin azaltilmasinin amaglanmis olmasi, (d) yeniden ydnlendirme olmaksizin yalnizca tepkiyi durma
miidahalesinin kullanilmis olmasi, (e) c¢alismanin, AB, ABA, BAB, ABC, degisen olgiitler ve eszamanli olmayan ¢oklu
baslama/yoklama desenlerinden biri kullanilarak yiiriitiilmis olmasi, (f) islevsel iliskinin gorsel analiz olmaksizin yalnizca
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istatistiksel analiz kullanilarak ortaya konmus olmasi ve (g) islevsel iliskinin goérsel analizde yalmizca TYYY'nin farkh
miidahaleler ile birlikte kullaniminin etkisine iliskin veri sunmasi durumunda, o ¢alisma dislanmis, meta-analize dahil
edilmemistir.

Baslik ve Ozete gore on eleme yapildiktan sonra geriye kalan 50 calismanin tiimiine dahil etme ve dislama odlgiitleri
uygulanmistir. Olgiitler uygulandiktan sonra, bazi calismalarin TYYY’nin sézel ve motor basmakalip davranislar disindaki
davranislara yonelik etkisini incelemesi (n=11); farkl tanm1 almis katilimcilarla gerceklestirilmesi (n=7); tek-denekli-deneysel
arastirma desenleri disindaki desenler kullanilarak yiriitiilmesi (n=5); deneysel kontrol kurulmasina olanak tanimayan
(ABCABCACBCCAC ve ABACAB) desenler kullanilarak yiritilmiis olmasi ve etkisi farkli miidahaleler ile birlikte
degerlendirildiginden TYYY icin islevsel iligskinin kurulmasina izin vermemesi (n=3) nedeniyle toplamda 50 ¢alismadan 26’s1
dislanmis ve geriye 24 ¢alisma kalmistir.

2.3. Desen Standartlarimi1 Uygulama

Dahil etme ve dislama o6l¢iitleri uygulandiktan sonra, dahil etme 6l¢iitlerini karsilayan 24 ¢alisma, What Works Clearinghouse
(WWCQ) tarafindan tek-denekli-deneysel arastirmalar icin onerilen desen standartlarindan olusan veri toplama formu
dogrultusunda incelenmek iizere tiglincii ve dérdincii arastirmaci tarafindan okunmustur (Kratochwill vd., 2013). Her iki
arastirmaci da ¢alismalari birbirinden bagimsiz bicimde desen standartlari agisindan incelemis ve ¢alismalar1 bu veri toplama
formuna; (a) desen standartlarini karsiliyor, (b) desen standartlarini kosullu karsiliyor ve (c) desen standartlarini karsilamiyor
seklinde smiflamistir. Desen standartlarini, karsilayan ve kosullu karsilayan calismalar kapsama dahil edilmis, desen
standartlarini karsilamayan ¢alismalar dislanmistir. Bir calismanin desen standartlarini karsilamasi ya da kosullu karsilamasi
icin asagidaki 6l¢iitleri tasimasi gerekmektedir: (a) bagimsiz degiskenin sistematik olarak manipiile edilmesi, (b) her bir bagimli
degiskenin zaman i¢inde sistematik olarak dl¢tilmesi ve gézlemciler arasi giivenirligin (her evrenin en az %20’sinde alinmasi
ve en az %80 goris birligi saglanmasi) rapor edilmesi, (c) deneysel etkinin en az ti¢ gosterimini icermesi ve (d) her evrenin
tercihen bes (kosulsuz) ya da en az ii¢ (kosullu) veri noktasi icermesidir (Kratochwill vd., 2013). Desen standartlari
uygulandiktan sonra 24 c¢alismadan biri desen standartlarini karsilamis, yedisi desen standartlarini kosullu karsilamis, 16’s1
desen standartlarini karsilamamistir. Bu dogrultuda 16 ¢alisma meta-analizden dislanarak, sekiz ¢alismayla analize devam
edilmistir.

2.4, Kalite Gostergelerini Degerlendirme

Desen standartlarini karsilayan ve kosullu karsilayan sekiz ¢alisma, Horner ve digerleri (2005) tarafindan tek-denekli-deneysel
arastirmalar icin énerilen kalite gostergeleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ikinci ve doérdiincii arastirmaci ¢alismalari
birbirinden bagimsiz olarak ayrintili bicimde okumus ve bes kategoride 21 maddeyi, ikili degiskenden (evet ve hayir) birini
secerek kodlamislardir. Yapilan kodlamalarda; (a) katilimcilarin ve ortamin tanimi (ii¢ madde), (b) bagimh degisken (bes
madde), (c) bagimsiz degisken (iic madde), (d) baslama diizeyi (iki madde) ve (e) gecerlik (sekiz madde) kategorileri dikkate
alinmistir. Horner ve digerleri (2005), bir ¢alismanin yiiksek kaliteli olarak kabul edilebilmesi i¢in tiim kalite géstergelerini
karsilamasi gerektigini ifade etseler de alanyazinda farkli degerlendirme bicimlerine sik¢a rastlanmaktadir (Aydin, Tekin-iftar
ve Rakap, 2019; Jitendra, Burgess ve Gajria, 2011; National Technical Assistance Center on Transition [NTACT], 2019). Bu
calismada ise gostergelerden %80 ve daha fazlasini karsilayan calismalar kalite acisindan kabul edilebilir ¢calisma olarak
benimsenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore sekiz calismadan yedisi 21 maddeden 17 (%80,9) ve daha fazlasini karsiladig
icin gorsel analiz yapmak ve degiskenleri kodlamak {izere meta-analiz kapsamina dahil edilmis, buna karsin bir ¢alisma
(Cividini-Motta vd., 2019), %80 (14/21) él¢iitiiniin altinda kaldig1 i¢in meta-analizden dislanmistir.

2.5. Degiskenleri Kodlama

Kalite degerlendirmesi yapildiktan sonra 6l¢iitii karsilayan yedi ¢alismanin gesitli degiskenleri kodlanmistir. Degiskenleri
kodlamak amaciyla bir kodlama formu ve kodlama kilavuzu gelistirilmis, degiskenlere iliskin kodlamalar ikinci ve tglinci
arastirmaci tarafindan yuriitiilmistiir. Arastirmacilar ¢alismalar1 birbirinden bagimsiz olarak okumus ve tiim calismalari
siralanan degiskenler agisindan kodlamis ve yiizde hesaplamalari yapilmistir. Bu degiskenler; (a) katilimcilar (sayi, cinsiyet ve
yas), (b) arastirma deseni (arastirma deseni ve bagimli degisken), (c) miidahale (ortam, uygulamaci ve 6gretim diizenlemesi)
ve (d) diger (kalicilik, genelleme, sosyal gecerlik ve karsilastirma) seklindedir.

2.6. Gorsel Analiz Yapma

Calismalardaki bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki islevsel iligkiyi belirlemek i¢in iiciincii ve doérdiinclii arastirmaci
tarafindan gorsel analiz yapilmistir. Gorsel analiz, ¢alismalardaki her bir grafik i¢in (n=23) ayr1 ayr1 yapimistir. Tim
calismalarda (etkililik veya karsilastirma) farkli parametreleri devre dis1 birakmak ve etkiyi dogrudan belirleyebilmek amaciyla
TYYY miidahalesinin tek basina kullanildig1 (farkli yontemlerle /parametreler olmaksizin) ve yalnizca basmakalip davranislar
icin islevsel iliskinin ortaya kondugu grafikler belirlenmis ve yalnmizca bu grafikler analize dahil edilmistir. Arastirmacilar
grafikleri birbirlerinden bagimsiz olarak inceledikten sonra her bir grafik i¢cin “Evet” ve “Hayir” seklinde ikili bir dlgcek
kullanarak; (a) davranistaki ilerleme, (b) baslama diizeyi verilerinin kararlilig, (c) baslama diizeyi evresi ile miidahale evresi
arasindaki diizey degisikligi, (d) terapotik yonde egilim, (e) baslama diizeyi evresindeki veriler ile miidahale evresindeki veriler
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arasindaki ortiisme maddelerini kodlamislardir (Kazdin, 2011). Kodlamay1 tamamladiktan sonra, ¢alismalarin etkililigine
iliskin sagladiklari kanity; (a) giiclii kanit, (b) orta diizeyde kanit ve (c) kanit yok seklinde siniflamislardir. Yapilan gorsel analize
gore yedi ¢alismadan ikisinin gii¢lii, besinin orta diizeyde kanit sagladig1 bulunmus ve sonraki asamada bu yedi ¢alismanin
tamami i¢in etki biiyiikliigi hesaplamasi yapilmistir.

2.7. Verileri Dijitallestirme

Yapilan gorsel analiz sonucunda gii¢lii ve orta diizeyde kanit sagladigi belirlenen yedi ¢alismanin grafikleri dijitallestirilerek,
her bir grafik i¢in ham veriler elde edilmistir. Grafiklerin dijitallestirilmesi ikinci ve doérdiincii arastirmaci tarafindan yapilmis
ve bu islem sirasinda Plot Digitizer 2.6.8 (Windows i¢in) yazilimi kullanilmistir (Huwaldt, 2015). Veri dijitallestirmesi i¢in
oncelikle tiim grafikler resim dosyasi (.jpeg) formatinda gorsellere doniistiiriilmiistiir. Daha sonra tiim grafikler sirayla yazilima
aktarilmis ve her bir grafik i¢cin grafiklerdeki orijinal veri noktalarinin degerleri belirlenmistir. Bu islem sirasinda toplam 48 AB
grafigi ve 702 veri noktasi (baslama diizeyi evresi 286, miidahale evresi 416) dijitallestirilmistir. Dijitallestirme sonrasinda elde
edilen ham veriler Microsoft™ Office Excel™ yazilimina aktarilmis ve tiim veriler i¢in yeniden grafikler ¢izilmistir. Dijitallestirme
sirasinda yasanabilecek olas1 bir hatay1 dnlemek amaciyla orijinal grafiklerle yeniden ¢izilen grafikler fotograf diizenleme
yazilimi olan ve ¢evrimici bicimde ¢alisan Pixlr-X yazilimi kullanilarak karsilastirilmistir. Her bir ¢calismanin orijinal grafigi ile
ham verilerle yeniden iiretilen grafik yar1 saydam olacak sekilde iist iiste getirilmis, tim veri noktalarinin birebir ortiisiip
ortiismedigi kontrol edilmistir.

2.8. EtKi Biiyiiklugii Hesaplama

Bu calismada bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki islevsel iliskinin biiyiikliigiini belirlemek amaciyla her bir
grafik icin etki biiytikliigi hesaplamasi yapilmistir. Calismada etki biiytkligiini belirlemek amaciyla értiismeyen veri yiizdesi
(ORVEY; Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020; Scruggs ve Mastropieri, 2012), baslama diizeyi egilimi kontrollii Tau-U
(Parker, Vannest ve Davis, 2011; Rakap vd., 2020) ve ilerleme orani farki (iLOF; Parker, Vannest ve Brown, 2009; Rakap vd.,
2020) kullamlmistir. ORVEY kalem ve cetvel kullanilarak elle, Tau-U ve ILOF ise web-tabanh bir hesap makinesi kullanilarak
hesaplanmistir (Vannest, Parker, Gonen ve Adiguzel, 2016). Calismada elde edilen etki biiyiikligi degerleri asagidaki olgiitler
dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu élgiitlere gére, ORVEY icin etki biiyiikliigii degerleri %50’den kiigiikse etkisiz, %50-69
arasindaysa sorgulanabilir, %70-89 arasindaysa etkili, %90 ve iizeri oldugundaysa ¢ok etkili (Rakap vd., 2020; Scruggs ve
Mastropieri, 1998); Tau-U i¢in etki biiyukliigii degerleri %20’den kiiciikse diistik etkili, %20-59 arasindaysa orta duizey etkili,
%60-79 arasindaysa etkili, %80 ve lizerindeyse ¢ok etkili (Rakap vd., 2020; Vannest ve Ninci, 2015); ILOF igin ise etki biiyiikliigii
degerleri %50’nin altindaysa diisiik veya sorgulanabilir, %50-69 arasindaysa orta diizey etkili, %70-74 arasindaysa etkili, %75
ve lizerindeyse ¢ok etkili olarak yorumlanmistir (Parker vd., 2009; Rakap vd., 2020).

2.9. Kanit Dayanaklarini Belirleme

Bu c¢alismada TYYY'nin OSB olan bireylerin sézel ve motor davranislarinin azaltilmasinda kanita-dayali olup olmadigini
belirlemek amaciyla WWC tarafindan 6nerilen 6lgiitler kullanilmistir (Kratochwill vd., 2013). Bu 6lglitlere gore; bir uygulamanin
kanita-dayali olmasi icin (a) desen standartlarini karsilayan veya kosullu karsilayan, yiiksek kaliteli bes adet tek-denekli-
deneysel arastirma olmasi (b) arastirmalarda bagiml ve bagimsiz degisken arasindaki islevsel iligskinin gii¢lii sekilde ve gorsel
analiz yoluyla ortaya konmasi, (c) bagimsiz degiskenin en az {i¢ farkli cografyadan arastirmaci ya da arastirmaci tarafindan
uygulanmis olmasi ve (d) arastirmalara katilan toplam katilimci sayisinin 20 ve tistiinde olmasidir. Bu ¢alismada, yapilan tiim
islemler sonucunda geriye kalan makalelere 5-3-20 kurali olarak da bilinen bu dl¢iitler uygulanmis ve TDDY'nin kanita-dayali
bir uygulama olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2.10. Giivenirlik

Arastirmanin tiim asamalar1 en az iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz ve es zamanl olarak gerceklestirilmistir.
Elektronik tarama, iki arastirmaci tarafindan ayni anda gerceklestirilmis ve her iki arastirmaci tarafindan belirlenen makale
sayilari not edilmistir. Bu asamanin giivenirligini belirlemek amaciyla “(Kii¢iik say1/Biiyiik say1) x 100” formiilii (Kazdin, 2011)
kullanilmis ve %100 giivenirlik elde edilmistir. Arastirmanin 6n eleme asamasinda 4.452 makale, iki degerlendirici tarafindan
ayni anda ve birbirinden bagimsiz olarak gézden gegirilmistir. Bu asamanin degerlendiriciler arasi giivenirligini belirlemek
amaciyla “(Goris birligi/Goris birligi + Goriis ayriligl) x 100” formiili (Kazdin, 2011) kullanilmis ve degerlendiriciler arasi
giivenirlik %87,8 (ranj: %82-92) belirlenmistir. Baslik ve 6zete gore yapilan 6n eleme asamasi tamamlandiktan sonra bir
toplant1 yapilmis, goriis ayriliklar: giderilerek goriis birligine varilmistir. Elle tarama asamasinda makalelerin kaynakgalari iki
arastirmac tarafindan birbirinden bagimsiz olarak gézden gecirilmis ve ayni sayida makale elde edilmistir. Bu asamanin
glivenirligini belirlemek amaciyla kullanilan “(Kii¢iik say1/Biiyiik say1) x 100” formiiliine (Kazdin, 2011) dayali olarak giivenirlik
%100 bulunmustur. On eleme asamasindan gecen makaleler dahil etme ve dislama élgiitlerine gore iki aragtirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz bicimde degerlendirilmistir. Bu asamada degerlendiriciler arasi giivenirlik “(Goriis birligi/Gortis birligi +
Goriis ayriligr) x 100” formiilii (Kazdin, 2011) kullanilarak hesaplanmis ve degerlendiriciler arasi giivenirlik %94,1 (ranj: %90-
100) bulunmustur. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek goriis birligine varmislardir. Tek-denekli-deneysel arastirmalar
icin desen standartlari ve kalite gdstergeleri ile gérsel analiz asamalari i¢cin de makaleler iki arastirmaci tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmis, goriis birlikleri ve goriis ayriliklari belirlenerek “(Gorts birligi/Gorts birligi + Goriis ayrilig)
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x 100” formiiliiyle (Kazdin, 2011) giivenirlik verileri hesaplanmistir. Buna gore desen standartlari i¢in glivenirlik diizeyi %96
(ranj: %88-100); kalite gostergeleri icin %100; gorsel analiz i¢cin %85,7 bulunmustur. Arastirmacilar arasinda yapilan
tartismalar sonrasinda tiim goriis ayriliklar1 giderilerek goriis birligine varilmistir. Verilerin dijitallestirilmesi asamasinda
oncelikle dijitallestirici giivenirligi yapilmis ve tiim grafiklerin orijinalleri ile ham veriler kullanilarak yeniden tiretilen grafikler
karsilastirilmis ve %100 giivenirlik ylizdesine erisilmistir. Daha sonra iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak dijitallestirilen
veriler karsilastirilmis ve bu veriler icin +2 puan goris birligi, +3 ve daha fazlasi goriis ayrilig1 kabul edilmistir. Bu asama i¢in
dijitallestiriciler arasi giivenirlik “(Goris birligi/Goris birligi + Goriis ayriligi) x 100” formiiliiyle (Kazdin, 2011) hesaplanmis
ve dijitallestiriciler arasi giivenirlik %99,7 (ranj 97.5-100) bulunmustur. Etki biiytikligi hesaplamalar1 da iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 hesaplanmis, ayni degerin elde edilmesi goriis birligi, farkli degerin elde edilmesi goriis ayriligi kabul edilmis
ve “(Goris birligi/Goriis birligi + Goriis ayrihigl) x 100” formiili ile (Kazdin, 2011) hesaplanmistir. Buna gore etki biiyiikligi
icin hesaplayicilar arasi giivenirlik %100 elde edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Desen Standartlari

Bu ¢alismanin ilk amaci, OSB olan ¢ocuklarda ve genglerde sézel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda TYYY’nin
etkisini inceleyen arastirmalarin WWC tek-denekli-deneysel desen standartlarini ne 6l¢tide karsiladigini ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda; OSB olan ¢ocuklarda ve genclerde s6zel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda TYYY’nin
etkisini inceleyen ¢alismalara WWC tek-denekli-deneysel desen standartlar1 uygulanmis ve standartlarin uygulanmasina iliskin
sonuglar Sekil 1'de gosterilmistir.

Elle taramada elde edilen ¢alismalar
(n=10)

Elektronik taramada elde edilen ¢ahsmalar
(n=5.473)

| }

Tekrarlananlar ¢ikanldiktan sonra kalan cahsmalar

(n=4.462)
}

Bagslik ve ozeti incelenen ¢alismalar
(n=4.462)

Bagslik ve ozetten elenen ¢alismalar
(n=4.402)

Tam metni incelenen ¢alismalar

(n=50)

!

Desen standartlart uygulanan calismalar
(n=24)

! ! !

Tam metinden elenen ¢ahgmalar
(n=26)

Standartlan kosulsuz karsilayan
caligmalar
(n=1)

Standartlan kosullu karsilayan
calismalar
(0=7)

Standartlan kargsilamayan ¢ahsmalar
(n=16)
Baglama duizeyi verisi (n=2)
Bagiml degisken guvenirligi (n=11)
Deneysel etkinin ti¢ gdsterimi (n=2)
Veri noktalarimn cakigmasi (n=1)

Kalite gostergeleri uygulanan ¢alismalar

(n=8)
Yiiksek kaliteli Kabul edilebilir Diisiik kaliteli
calismalar kalitede galismalar cahsmalar
(n=0) (n=7) (n=1)

|

}

Gorselanaliz yapilan cahsmalar

(n=7)

!

}

Yiiksek duizeyde kamt
sunan ¢aligmalar
(n=1)

Kabul edilebilir
diizeyde kant sunan
calismalar (n=6)

!

}

Meta-analiz yapilan cahsmalar

(n=7)
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Sekil 1’de de goriildiigii tizere 4.462 ¢alismadan 24’'ine WWC desen standartlari uygulanmis, bu ¢alismalardan biri desen
standartlarini kosulsuz karsilamis, yedisi desen standartlarini kosullu karsilamis, 16’s1ise desen standartlarini karsilamamaistir.
Desen standartlarini karsilamayan calismalardan ikisi arastirmada baslama diizeyi verisi olmadig1 i¢in bagimsiz degiskenin
manipiilasyonuna iliskin bilgi vermemektedir. Calismalardan 11’inde bagimh degisken giivenirligi her evrenin en az %20’si
yerine yalnizca uygulama oturumlarinda toplanmis ya da tiim oturumlarin en az %20’sinde toplandig ifade edilmesine karsin
bunun her evrede toplanip toplanmadig1 rapor edilmemistir. Calismalardan ikisi deneysel etkinin en az li¢ kere gosterimi
saglanamadig), biri ise ¢oklu baslama diizeyi deseninde bir durumda uygulamaya baslandiginda diger durumlarin baslama
diizeylerinde en az bir veri noktasi ¢akismadigl icin desen standartlarini karsilamamistir. Desen standartlarini kosullu
karsilayan yedi calismada ise bazi evrelerde {i¢ ya da dért veri noktas1 bulundugu, dolayisiyla en az bes ve {lizeri veri noktasi
kosulunu karsilamadigi icin desen standartlarini kosullu karsiliyor seklinde degerlendirilmistir.

3.2. Kalite Gostergeleri

0SB olan ¢ocuklarda ve genclerde sézel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda TYYY’nin etkisini inceleyen
calismalara desen standartlari uygulandiktan sonra tek-denekli-deneysel arastirmalar icin kalite gostergeleri uygulanmistir. Bu
asamada ¢alismalar katilimcilar ve ortam, bagiml degisken, bagimsiz degisken, baslama diizeyi ve gecerlik kategorileri altindaki
21 kalite gostergesi bakimindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir. Bu calismada 21 o6l¢iitten %80 ve
daha fazlasini karsilayan calismalar kalite agisindan kabul edilebilir ¢calisma olarak benimsenmistir. Yapilan degerlendirmeye
gore sekiz calismadan yedisi 21 maddeden 17 ve daha fazlasini karsiladigl icin meta-analiz kapsamina dahil edilmis; ancak,
yalnizca 14 kalite gostergesine sahip bir ¢alisma (Cividini-Motta vd., 2019) %80 6l¢iitiiniin altinda kaldig1 icin meta-analizden
dislanmistir. Aragtirma bulgulari, kalite gostergelerinde yer alan 21 maddeden 20’sini karsilayan bir ¢alisma, 19'unu karsilayan
bir ¢alisma, 18’ini karsilayan ii¢ calisma ve 17’sini karsilayan iki ¢alisma oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.
Kalite Gostergelerine [liskin Bulgular

5 o 08 ‘
— - N el
S | 8 Z 28 E Z 8y
. . . g - 2 S =2 = N 88
Kategoriler Kalite Gostergeleri > 5 = 0T 5= S § =9
£ 4 E & EE Yo % 58
= o = R = 5 <
S © ©To o F Se s 4L 2 E
2 E 3 55 35z 553 3%
< < 58 a8 =568 &% = =2
1. Katiimalar yeterli diizeyde ayrint1 verilerek tanimlanmistir. + + - + - + + +
Katilmcilar S s .
2. Katihmcilarin seg¢im stireci yinelenebilir sekilde agiklanmistir. - - + + + - -
ve Ortam . L . . . -
3. Fiziksel ortam 6zellikleri yeterince betimlenmistir. - - - + - + + +
4. Bagimli degisken isevuruk bir sekilde tanimlanmistir. + + + + + + + +
5.  Her bagimh degisken o6lciilebilir 6zelliklerdedir. + + + + + + + +
Bagimli 6. Baglmh degiskenin dl¢lilmesi gecerlidir ve siire¢ yinelenebilir . N . N + + N N
2. sekilde tanimlanmistir.
Degisken

7. Bagiml degisken tekrarli sekilde dlglimlenmistir. + + + + + + + +

8. Her bir bagiml degisken i¢in gézlemciler arasi giivenirlik verisi
toplanmis ve raporlanmistir.

9. Bagimsiz degisken yinelenebilir sekilde betimlenmistir. + + - + + + + +

10. Bagimsiz degisken sistematik olarak manipule edilmistir ve

Bagl_msm arastirmacinin kontroliindedir. * * * * * * * *
Degisken L . . .
11. Uygulama giivenirligi verisi toplanmigtir ve istendik i i . . . . i
diizeydedir.
12. Baglama diizeyi evresi, uygulama baslamadan dnce,
Baslama s s . o + + + + + + + +
Diizeyi performansa iliskin tahminde bulunmay1 saglamistir.
13. Baslama diizeyi yinelenebilir sekilde betimlenmistir. - + + + + + + +
14. Desen, deneysel etkinin en az {i¢ gosterimine sahiptir. + + + + + + + +
¢ Gecerlik  15. Desen, i¢ gecerligi tehdit eden etmenleri kontrol etmistir. + + - + + + + +
16. Bulgular deneysel kontrole iliskin oriintiiyii belgelemistir. + + + + + - + +
Dis 17. Dis gecerligi saglamak icin deneysel etki, denekler, ortamlar ve
. . L + + + + + + - +
Gecerlik arac-gerecler arasinda yinelenmistir.
18. Bagiml degisken sosyal olarak énemlidir. + + + + + + + +
19. Uygulama sonucunda bagimli degiskende meydana gelen . N . . . . . .

degisikligin biiyiikliigii sosyal olarak 6nemlidir.

Sosyal. 20. Bagimsiz degiskenin uygulanmasi pratik ve ekonomiktir. + + + + + + + +
Gegerlik o o o e o -
21. Bagimsiz degiskenin tipik fiziksel ve sosyal baglamlarda, tipik
kisilerin varhiginda uygulanmasi yoluyla sosyal gegerlik + - - - - - - -
genisletilmistir.
17 17 14 20 18 19 18 18
Oran - = = — — - = =

21 21 21 21 21 21 21 21
Yiizde (%) 80 80 66 95 85 90 85 85

Kaynak: Horner vd., 2005
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Yedi ¢alismadan yalnizca ikisi (%28,5) katilimcilar ve ortam basliginda yer alan gostergelerin tamamini karsilamistir.
Calismalardan besinde (%71,4) katilimcilar yeterli bicimde tanimlanmus, ikisinde (%28,5) katilimcilarin sec¢ilme siireci ayrintili
bicimde agiklanmis ve ligiinde (%42,8) ise ortam yeterli bicimde tanimlanmistir. Bagimli degiskene iliskin kalite gostergeleri
gozden gecirilen calismalarin tiimiinde (%100) karsilanmistir. Bagimsiz degiskenin sistematik olarak manipiile edilmesine
iliskin gostergenin tiim c¢alismalarda (%100), bu siirecin yinelenebilir bicimde tamamlanmasina iliskin gostergenin ise
calismalarin altisinda (%85,7) karsilandigi goriilmiistiir. Uygulama giivenirligi gostergesini ise sekiz ¢calismadan yalmzca iici
(%42,8) karsilamistir. Baslama diizeyi evresinin uygulamadan 6nce modele kanit saglamasina iliskin gostergeyi tiim
¢alismalarin (%100), baslama diizeyinin kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmasina iligskin gostergeyi ise alt1 (%85,7)
calismanin karsiladigi belirlenmistir. incelenen tiim ¢alismalarin (%100) gegerlik kategorisinde yer alan deneysel etkinin ii¢
ayr1 gosteriminin olmasi, bagimli degiskenin sosyal olarak 6nemli olmasi, bagimli degiskende ortaya c¢ikan degisikligin sosyal
olarak 6nemli olmasi ve bagimsiz degiskenin uygun maliyetli ve pratik olmasi 6l¢iitlerini karsiladig goriilmiistiir. Calismalarin
tamaminda i¢ gegerlik (%100) ol¢iitlerinin karsilandig1 ve deneysel kontroliin saglandigina iliskin kanit bulundugu, altisinda
(%85,7) dis gegerlik 6l¢iitlerinin karsilandigl belirlenmistir. Bagimsiz degiskenin dogal baglamlarda uygulandig genellemeye
iliskin gostergeninse calismalardan yalnizca birinde (%14) karsilandigi belirlenmistir. Kalite gostergeleri uygulandiktan sonra
geriye kalan yedi calismayla meta-analize devam edilmistir.

3.3. Betimsel Analiz

0SB olan ¢ocuklarda ve genclerde sozel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda TYYY'nin etkisini inceleyen yedi
calisma ayrica betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Bu asamada; katilimcilar (sayi, cinsiyet ve yas), arastirma deseni
(arastirma deseni, bagimli degisken) miidahale (ortam, uygulamaci ve 6gretim diizenlemesi) ve diger degiskenler (kalicilik,
genelleme, sosyal gecerlik ve karsilastirma durumu) analiz edilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir. Incelenen calismalarda 14 erkek,
sekiz kadin olmak iizere toplam 22 katilimci yer almistir. Bu katilimcilarin 3-31 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 31 yasinda
olan bir erkek katilimci, bu ¢alismanin 0-22 yas arasinda olma ol¢iitiini karsilamadigindan veri analiz stireglerine dahil
edilmemis, veri analizinde 3-21 yas araliindaki 21 (13 erkek ve sekiz kadin) katilimciya ait veriler kullanilmistir. Meta-analiz
kapsamina alinan yedi ¢alismadan dordiinde (%57,1) ABAB deseninin, ti¢ciinde ise (%42,8) ABAB ve doniistimlii uygulamalar
desenlerinin birlikte kullanildigi gorilmektedir. Calismalarin tamaminda bagimsiz degisken TYYY miidahalesidir. Dort
calismada (%57,1) TYYY'nin etkililigi incelenirken (Ahearn vd., 2007; Duker ve Schaapveld, 1996; Wells, Collier ve Sheehey,
2016; Wunderlich ve Vollmer, 2015), bir ¢calismada (%14,2) s6zel ve motor TYYY miidahaleleri karsilastirilmis (Ahrens vd.,
2011), diger bir calismadaysa (%14,2) TYYY nin ti¢ talepli (klasik model) ve tek talepli (kisa model) farkli uygulanis bicimleri
karsilastirlmistir (Toper-Korkmaz vd., 2018). TYYY'nin baska uygulamalarla karsilastirildigi calismalarda ise TYYY'nin
etkisinin tek basina belirlenmesinin yani sira TYYY’'nin tepkinin bedeli (McNamara ve Cividini-Motta, 2018) ve oyuncag geri
¢ekme (Toper-Korkmaz vd., 2018) gibi uygulamalarla birlikte kullanildig1 dikkat gekmektedir. Ancak bu uygulamalarin birlikte
etkisine iligkin veriler bu arastirmada gorsel analize ve etki biiytikliigii hesaplamalarina dahil edilmemis, yalnizca TYYY'nin tek
basina etkisinin incelendigi calismalar analizlere dahil edilmistir.

Tablo 3.
Betimsel Analize Iliskin Bulgular
Katilimcilar Arastirma Deseni Miidahale Diger
Kaynak
Say1 .. .
Cinsiyet Yas Desen Davranis Ortam Uygulamacaa  OD SG 1 G
Sozel .
Ahearn, vd., 2007 2E-2K 3,11,7,7 ABAB Oda Ogretmen 1:1 - + +
basmakalip
ABAB & Sozel ve motor  Ev & Terapi . .
Ahrens, vd., 2011 4E 44,5,6 DUD basmakalip odas1 Terapist L1 ) ) )
9,9,13,
Duker ve Schaapveld, 4E-1K ABAB Basmakalip Oda Arastirmaci 1:1 - - -
21,31
1996
McNamara ve Cividini-  3E 8,9,11 ‘SgADB & ls)ngrllakah Ev Terapist 1:1 - -
Motta, 2018 P
Toper-Korkmaz, vd., 1E-2K 4,6,6 ABAB&  Sozel Terapi odas1 Terapist 1:1 - - -
DUD basmakalip
2018
Sozel .
Wells, vd, 2016 1E 13 ABAB basmakalip Sinif Ogretmen Grup + + -
. 56,11, Sozel . . .
Wunderlich ve 4K-2E 12,15, 20 ABAB basmakalip Terapi odasi Terapist 1:1 - - -

Vollmer, 2015
OD: Ogretim Diizenlemesi ~ SG: Sosyal Gecerlik I Izleme G. Genelleme DUD: Déniisiimlii Uygulamalar Deseni
E:Erkek K:Kadin +:Evet -:Hayir
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Tablo 3’te de goriildiigi lizere, bes ¢alismada (%71,4) bagimh degisken s6zel basmakalip davranislar iken, bir ¢alismada
(%14,2) sozel ve motor basmakalip davranislar iki farkli bagiml degisken olarak incelenmistir. Ayrica bir arastirmada (Duker
ve Schaapveld, 1996) etkinlikle ilgilenme davranisi ve basmakalip davranislar bagimli degisken olarak belirlenmis, basmakalip
davranislar sozel veya motor seklinde bir ayrima gidilmeden yalnizca basmakalip davranis adi altinda incelenmistir. Ancak
etkinlikle ilgilenme davranisina iliskin veriler bu ¢alisma kapsaminda analizlere dahil edilmemistir.

Meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarda miidahaleler; ortam, uygulamaci ve 6gretim diizenlemesi agisindan da incelenmistir.
Calismalarda ortam olarak; terapi odasi, ev ve 0zel egitim sinifi gibi ayristirilmis ortamlar kullanildig1 ve g¢alismalarda
uygulamaci olarak 6gretmen, terapist veya dogrudan arastirmacinin gorev aldigl ortaya konmustur. Ayrica alti ¢alismada
(%85,7) bire-bir 6gretim diizenlemesinin, bir ¢alismadaysa (%14,2) 6zel egitim sinifinda kii¢iik grup diizenlemesinin (bir
katilimciya yonelik) kullanildig1 belirlenmistir. Calismalarin ikisinde (%28,5) izleme verilerinin; ikisindeyse (%28,5) sosyal
gecerlik verilerinin toplandigi goriilmiistiir. Genelleme verilerine ise ¢calismalardan yalnizca birinde (%14,2) rastlanmistir.

3.4. Etki Bilyiikliigii

0SB olan ¢ocuklarin ve genglerin sdzel ve motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY'nin etki biiyiikliigii ORVEY,
Tau-Uve ILOF hesaplama yéntemleri kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore, meta-analiz kapsamina alinan yedi calismanin etki
biiyiikliigii ortalamalar1 ORVEY icin %89, Tau-U icin %90, ILOF icin ise %89 bulunmustur. Tablo 4’te yer alan arastirma
bulgulari, ORVEY icin incelenen arastirmalardan birinin etki diizeyinin sorgulanabilir oldugunu (Ahrens vd., 2011), birinin orta
diizeyde etkili oldugunu (Wunderlich ve Vollmer, 2015), besinin ise yiiksek diizeyde etkili oldugunu (Ahearn vd., 2007; Duker
ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Toper-Korkmaz vd., 2018; Wells vd., 2016) ortaya koymaktadir. Tau-
Uigin arastirmalardan birinin etkili oldugunu (Toper-Korkmaz vd., 2018), altisinin ise yiiksek diizeyde etkili oldugunu (Ahearn
vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Duker ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Wells vd., 2016; Wunderlich ve
Vollmer, 2015) gostermektedir. ILOF icin ise arastirma bulgulari, incelenen arastirmalardan birinin orta diizeyde etkili
oldugunu (Toper-Korkmaz vd., 2018), altisinin ise yiiksek diizeyde etkili oldugunu (Ahearn vd., 2007; Ahrens vd., 2011; Duker
ve Schappveld, 1996; McNamara ve Cividini-Motta, 2018; Wells vd., 2016; Wunderlich ve Vollmer, 2015) ortaya koymaktadir.
Tiim hesaplamalar bir biitiin olarak ele alindigiysa TYYY'nin OSB olan ¢ocuk ve genglerin sézel ve motor basmakalip
davranislarinin azaltilmasinda etkili/¢ok etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.5. Uygulamanin Kanit Dayanaklari

Bu calismada, 6nceden ifade edildigi tizere, OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin
azaltilmasinda TYYY’nin kanita-dayal bir uygulama olup olmadigi belirlenmistir. TYYY’nin kanita-dayali olup olmadigina karar
verirken; hakemli dergide yayimlanmis yliksek kaliteli en az bes tek-denekli-deneysel arastirma bulunup bulunmadigi, bu
arastirmalarin en az ii¢ farkli cografi bolgeden ti¢ farkli arastirmaci veya arastirmaci grubu tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi ve calismalarin en az 20 katilimciyla yirttiiliip yiirttilmedigi 6l¢iitleri (5-3-20 6l¢iitii) dikkate alinmistir.
Meta-analiz kapsaminda yedi tek-denekli-deneysel arastirma incelenmistir. incelenen arastirmalarin tiimii WWC'nin desen
standartlarinin tamami ile Horner ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen kalite gostergelerinin en az %80’ini karsiladiklari
ve hakemli bir dergide yayimlandiklari i¢cin, TYYY, hakemli dergide yayimlanmis yliksek kaliteli en az bes tek-denekli-deneysel
arastirma ol¢iitiinii karsilamistir. Arastirmalar Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD), Massachusetts, Texas, Nebraska, Florida
ve Hawaii gibi farkl eyaletleri ile Hollanda’'da gergeklestirildigi icin TYYY, en az ii¢ farkli cografi bélgeden ii¢ farkli arastirmaci
veya arastirmaci grubu tarafindan gerceklestirilme odlciitiinti de karsilamistir. Son olarak arastirmalarin tiimiine katilan 0-22
yas arasindaki katilimci sayisi toplamda 21 oldugu i¢in, TYYY, calismalarin en az 20 katilimciyla yuriitiilme o6lciitiini de
karsilamistir. Yapilan analizler sonucunda OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin sézel ve motor basmakalip davranislarinin
azaltilmasinda TYYY'nin WWC’nin 5-3-20 6l¢iitiinii karsilayarak kanita-dayali bir uygulama olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.

Etki Biiyiikliigtine [liskin Bulgular
Kaynaklar Ortiismeyen Veri Yiizdesi Tau-U ilerleme Orami Farki
Ahearn vd., 2007 93 Cok Etkili 93 Cok Etkili 94 Cok Etkili
Ahrens vd., 2011 57 Sorgulanabilir 82 Cok Etkili 79 Cok Etkili
Duker ve Schaapveld, 1996 100 Cok Etkili 99 Cok Etkili 96 Cok Etkili
McNamara ve Cividini-Motta, 2018 100 Cok Etkili 100 Cok Etkili 100 Cok Etkili
Toper-Korkmaz vd., 2018 92 Cok Etkili 66 Etkili 69 Sorgulanabilir
Wells vd., 2016 100 Cok Etkili 100 Cok Etkili 100 Cok Etkili
Wunderlich ve Vollmer, 2015 80 Etkili 89 Cok Etkili 85 Cok Etkili
Ortalama 89 Etkili 90 Cok Etkili 89 Cok Etkili

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, son 30 yi1lda yayimlanmis, OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY’nin
kullanildig1 ¢alismalari; betimsel ozellikleri, tek-denekli-deneysel arastirma standartlarini karsilama o6lciitleri ve kalite
gostergelerine sahip olmalar1 agisindan analiz etmek ve bu yolla TYYY'nin etki biiyiikliigii ile kanita-dayali olup olmama
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durumunu ortaya koymak amaciyla meta-analiz gerceklestirilmistir. Arastirmanin dahil etme ve dislama kriterlerine uygunluk
gosteren toplam 25 ¢alisma ilk olarak WWC’nin tek-denekli-deneysel arastirma standartlarina gére (Kratochwill vd., 2013),
ardindan Horner ve digerleri (2005) tarafindan onerilen tek-denekli-deneysel arastirmalar icin kalite gostergelerine gore
degerlendirilmis, yapilan degerlendirmeler sonunda olciitleri karsilayan yedi calismanin meta-analizi gerceklestirilmis ve
TYYY'nin kanita-dayali bir uygulama olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin birinci bulgusu, OSB olan ¢ocuklarda ve genclerde sézel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda
TYYY'nin etkisini inceleyen 25 ¢alismadan sekizinin WWC’nin tek-denekli-deneysel desen standartlarini karsiladigini ve kosullu
karsiladigini ortaya koymaktadir. Tek-denekli-deneysel desen standartlarini kosullu karsilayan ¢alismalarin tamaminin ise
yalnizca “en az bes ve lizeri veri noktasina sahip olma” standardini karsilamadigi goériilmektedir. Desen standartlarini karsilayan
sekiz calismadan altisinin 2011 ve sonrasinda yayinlandigi goriilmektedir. Bu bulgu, 2010°da WWC tarafindan onerilen tek-
denekli-deneysel desen standartlarinin arastirmacilar tarafindan dikkate alindig, dolayisiyla da son yillarda ¢alismalarin desen
standartlarina uygun sekilde tasarlandigy, yiiriitiildiigii ve raporlastirildigi biciminde yorumlanabilir. Alanyazindaki sistematik
derleme ve meta-analizlere farkli sayilarda arastirmalarin dahil edildigi goériilmektedir. Bazi sistematik derlemelerin eleme
stirecinde desen standartlarinin uygulanmadigl, alanyazin taramasi siirecinde erisilen tiim calismalarin kapsama alinarak
incelendigi (Martinez ve Betz, 2013; Toper-Korkmaz, 2012) veya TYYY ile tepkiyi yarida kesme miidahalelerinin kendini
yaralama, pika ve basmakalip davranislarin azaltilmasindaki etkisinin incelendigi goériilmektedir (Lydon vd., 2013). Bu meta-
analize dahil edilen tiim c¢alismalarin WWC’nin tek-denekli-deneysel arastirmalar icin 6nerdigi desen standartlar1 temel
alinarak eleme siirecinden gecirilmesi ve TYYY nin yalnizca sdzel ve motor basmakalip davranislar tizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar1 konu almasi sebebiyle meta-analize dahil edilen arastirma sayisinin onceki arastirmalardan farkli oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, OSB olan ¢ocuklarda ve genclerde s6zel ve motor basmakalip davranislarin azaltilmasinda
TYYY'nin etkisini inceleyen sekiz calismadan yedisinin Horner ve digerlerinin (2005) tek-denekli-deneysel arastirmalar igin
onerdigi kalite gostergelerini kabul edilebilir dlgiide (17/21; %80 ve iistii) karsiladigini; ancak, 21 maddenin tamamini
karsilayan c¢alisma olmadigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda en dikkat ceken bulgu, kalite gostergelerinin
yayimlanmasindan 10 y1l 6nce Duker ve Schappveld (1996) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismanin kalite gostergelerini en yiiksek
diizeyde (20/21; %95 dusti) karsiliyor olmasi, 2005'te kalite gostergelerinin yayimlanmasindan sonra gergeklestirilen
calismalarin ise daha diistik diizeyde karsiliyor olmasidir. Bu bulguyu, bazi arastirmacilarin tek-denekli-deneysel arastirmalari
planlama, yiriitme ve raporlastirma konusunda oldukea titiz davrandiklari, aksine bazi arastirmacilarin ise tek-denekli-
deneysel arastirmalar i¢in agik sekilde yayimlanmis kalite gostergeleri olmasina karsin calismalarimi daha az titizlikle
planladiklar, yiiriittiikkleri ve raporlastirdiklar seklinde yorumlanabilir. Bulgular ayrica sekiz calismanin yalnizca ikisinin
(%25), katihmcailar ve ortama iliskin gostergeleri tamamen karsiladigini gostermektedir. Bu arastirma bulgusu dogrultusunda,
incelenen calismalarin katilimcilar ve ortamin raporlastirilmasi agisindan yinelenebilirliklerinin gorece zayif oldugu ve ileride
gerceklestirilecek arastirmalarda bu konulara dikkat edilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmanin liglincii bulgusu, 0-22 yas arasindaki OSB olan ¢ocuklarda ve genglerde s6zel ve motor basmakalip davranislarin
azaltilmasinda TYYY’nin etkisini inceleyen ¢alismalara 3-21 yas araliginda toplam 21 katilimcinin katildigini ve katilimcilarin
yarisindan fazlasini 3-8 yas arasindaki (n=11, %52) cocuklarin, geriye kalan katilimcilarin biiyiik bir kismini 9-17 yas arasindaki
(n=8, %38) ve en kii¢iik kismini ise 18-22 yas arasindaki (n=2, %10) katiimcilarin olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirma bulgusu dogrultusunda, 3-8 yas ve 9-17 yas arasindaki katilimci sayisi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmadigini ve
katilimcilarin yas gruplarinin erken ¢ocukluk déneminden yetiskinlige kadar olan dénemi kapsadig1 sdylenebilir. Bu bulgu,
Toper-Korkmaz (2012) tarafindan gerceklestirilen derleme ile okul dncesi ve okul dénemi yas grubunda yer alan katilimci
sayisinin birbirine yakin olmasi bakimindan tutarlilik géstermektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen katilimcilar cinsiyet
bazinda degerlendirildiginde, katilimcilarin 13’iiniin erkek, sekizinin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimc1 grubunda erkek
katilimcilarin daha fazla olma durumu, OSB’nin genel 6zelligi olan erkeklerde daha fazla goriiliiyor olma durumu ile agiklanabilir
(Maenner vd., 2020).

Meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarin tamaminda ABAB ya da ABAB ve doniisiimlii uygulamalar deseninin birlikte
kullanildig1 gériilmektedir. ABAB deseninin geriye doniisii olan davranislara yonelik gerceklestirilen miidahale programlarinin
etkililiginin incelenmesine olanak vermesi, basmakalip davranislarin geriye doniisii olan davranislar sinifinda yer almasi ve
ABAB deseninin baglama diizeyi evresi ile uygulama evresini karsilastirmada gii¢lii deneysel kontrol kurmaya olanak saglayan
bir desen olmasi nedeniyle tercih edildigi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda TYYY'nin
etkililiginin incelendigi ya da parametre analizi yapildig), yalnizca bir arastirmada TYYY’nin, baska bir midahale ile
karsilastirildigi belirlenmistir. McNamara ve Cividini-Motta (2018) TYYY, tepkinin bedeli ve TYYY’nin tepkinin bedeli ile birlikte
uygulandig ii¢ farkli miidahaleyi karsilastirmistir. Arastirmanin sonucu, TYYY'nin tepkinin bedeli ile birlikte uygulanmasinin,
TYYY'nin ve tepkinin bedelinin yalniz uygulandig: iki kosula gore daha etkili ve verimli oldugunu géstermistir. Basmakalip
davranislarin azaltilmasinda en iyi uygulamalarin belirlenebilmesi amaciyla TYYY'nin farkli miidahalelerle karsilastirildig: ya
da farkli miidahalelerle birlikte uygulandigi durumlarin karsilastirildigi arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Meta-analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarin klinik ortamda (n=16), katilimcilarin evinde (n=4) veya 6zel egitim sinifinda

(n=1) yiritildigi; bunun yani sira, 6zel egitim siifinda gergeklestirilen TYYY'nin grup diizenlemesi seklinde, diger tiim
miidahalelerin ise birebir 6gretim diizenlemesi biciminde gerceklestirildigi gortilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu,
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uygulamacilarin TYYY'yi cogunlukla birebir 6gretim diizenlemesi seklinde yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir. Bunun sebebinin
de birebir 6gretim diizenlemesinin grup diizenlemesiyle 6gretim sunmaya kiyasla daha az kontrol gerektirmesi ve dogal
ortamdaki diger degiskenleri kontrol etmeyi gerektirmedigi i¢in problem davranislarla basa ¢ikmay1 kolaylastirmasi oldugu
diistinilmektedir.

incelenen caligmalarda TYYY’nin terapist (n=4), 6gretmen (n=2) ve arastirmacilar (n=1) gibi farkli kisiler tarafindan
uygulandigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgusu, TYYY'nin katiimcilarin 6gretmenleri tarafindan da gergeklestirilen bir
uygulama oldugunu gostermektedir. Toper-Korkmaz (2012) tarafindan gergeklestirilen derleme ¢alismasinda da benzer
sekilde sekiz calismadan liglinde uygulayicilarin 6gretmen oldugu belirtilmistir. Bu durum, etkili uygulamalarin kismen 6gretim
ortamlarina yansidigini ve arastirma ile uygulama arasindaki boslugu kapatma ag¢isindan énemli oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak yapilan diger derleme ve meta-analiz calismalarinda (Lydon vd., 2013; Martinez ve Betz, 2013) uygulayici bilgisine yer
verilmedigi gorilmektedir. Arastirmalarda uygulayici bilgisine yer verilmesi okuyucuya miidahalenin ¢esitli uygulayicilar
tarafindan yapilabilirligine iliskin bilgi sunmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda bu durum goz
o6ninde bulundurularak uygulayiciya iliskin bilgilere yer verilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin doérdiincii bulgusu, OSB olan ¢ocuklarin ve genclerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda
TYYY'nin etkili oldugunu; etki biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. TYYY'nin etki biytkligini
belirlemek iizere hesaplanan ORVEY degeri %89; Tau-U degeri %90; ILOF degeri ise %89 bulunmustur. Hesaplamalardan elde
edilen degerler dikkate alinarak yorumlandiginda, OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin
azaltilmasinda TYYY’nin etkili ve cok etkili oldugu séylenebilir. Yapilan analiz tiirlerinden ORVEY’in azaltilmak istenen
davranislarda en diisiik veri noktasini baz almasi sebebiyle etki biiyiikliigii degerini diisiirebilecegi (Banda ve Therrien, 2008),
Tau-Unun ise tarihsel slirecte en son ortaya c¢ikan hesaplama bigimi olmasi ve bdylece bir¢ok hesaplama bigiminin
dezavantajlarindan arinmis olmasi sebebiyle daha gelismis oldugu diisiiniilmektedir (Rakap, 2015; Yucesoy-0Ozkan, Rakap ve
Gulboy, 2019). Her ii¢ hesaplama bigiminden elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinin benzer olmasi da etki biiyiikliigiine iliskin
bulguyu gli¢clendirmektedir. Bu bulguya dayali olarak, uygulama ortamlarinda OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin s6zel ve motor
basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY'nin kullanimini ve bu uygulamanin mesleki gelisim programlarina eklenerek
O0gretmenlere 6gretimi dnerilebilir.

Arastirmanin besinci bulgusu, OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin sézel ve motor basmakalip davraniglarinin azaltilmasinda
TYYY'nin kanita-dayal bir uygulama oldugunu gostermektedir. Yapilan bu ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin ve genclerin sézel ve
motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY'nin etkisini inceleyen ve hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis
yliksek kaliteli yedi tek-denekli-deneysel ¢alisma oldugu, bu ¢alismalarin yedi farkl cografi bélgeden yedi farkli arastirmaci
grubu tarafindan gergeklestirildigi ve calismalarda 21 katilimcinin yer aldig1 bulunmustur. Elde edilen bu bulgular TYYY nin,
WWC tarafindan kanita-dayali uygulama olma i¢in 6nerilen 6lgiitleri karsiladigini kanitladigindan, TYYY'nin OSB olan
¢ocuklarin ve genglerin s6zel ve motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda kanita-dayali bir uygulama oldugunu
soylemek miimkindiir. Bu bulgu, NPDC’nin ve NCAEP’in TYYY’nin kanita-dayali oldugunu gosteren 6nceki bulguyla da tutarlik
gostermektedir (Wong vd., 2014; Steinbrenner vd., 2020). Ancak NPDC ve NCAEP tarafindan yapilan ¢alismalar, TYYY'nin
spesifik olarak basmakalip davranislara 6zgii etkililigine iligskin bilgi sunmamakta, daha genel bir cer¢ceve sunmaktadir. Bu
gerekceden dolayr mevcut calismanin o©nceki arastirmalardan farklilastigini ve bodylece alanyazim1 destekleyerek
zenginlestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilen bazi gii¢lii yanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu ¢alismada
TYYY’'nin yalnizca basmakalip davraniglar tizerindeki etkisinin incelenmesi ve TYYY’nin bu davranislarin azaltilmasinda kanita-
dayali bir uygulama olup olmadigini belirlenmesinin amac¢lanmasidir. Basmakalip davranislar bireyin giinliik ve toplumsal
yasaminda 6nemli bir problem olarak yer almakta ve bu davranislarin azaltilmasina yonelik kanita-dayali uygulamalara ihtiyac
duyulmaktadir. TYYY'nin etkililigini incelemek amaciyla yapilan 6nceki sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalarinda
TYYY'nin etkisinin; yalnizca basmakalip davranislar agisindan degil, diger problem davranislarla birlikte basmakalip
davranislar agisindan ele alindig1 goriilmekte (Lydon, vd., 2013; Wong vd., 2014) ve bu ¢alismalar, OSB olan ¢ocuklarin ve
genclerin sozel ve motor basmakalip davranislarinin azaltilmasinda TYYY’nin etkili olup olmadig1 sorusuna net bir cevap
verememektedir. Dolayisiyla bu durum, TYYY nin, basmakalip davranislarin azaltilmasina yonelik kanita-dayali bir uygulama
olup olmadiginin belirlenmesinde belirsizlige neden olmaktadir. Bu calismada ise alanyazindaki mevcut boslugun giderilmesine
yardimci olacak sekilde TYYY'nin OSB olan ¢ocuklarin ve genglerin yalnizca s6zel ve motor basmakalip davraniglar iizerindeki
etkisi incelendiginden ve TYYY'nin kanita-dayali bir uygulama oldugu belirlendiginden, alanyazina énemli bir katki sagladig:
diistiniilmektedir.

ikincisi, meta-analiz kapsamina alinan ¢calismalarin tek-denekli-deneysel desen standartlarinin yam sira tek-denekli-deneysel
arastirmalar icin dnerilen kalite gostergeleri acisindan da goézden gecirilmis olmasi ve bu dogrultuda ytiksek kalitede olmayan
calismalarin meta-analiz kapsamindan elenmis olmasidir. Alanyazinda tek-denekli-deneysel arastirmalara yonelik yapilan
meta-analiz ¢alismalarinda ya hi¢bir desen standardi ve kalite gostergesinin kullanilmadig: (Barton, Meadan ve Fettig, 2019;
Kent-Walsh, Murza, Malani ve Binger, 2015; Lee-Swanson ve Sachse-Lee, 2000; Whalon, Conroy, Martinez ve Werch, 2015) ya
da yalnizca desen standartlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildigi ve bu degerlendirmenin yeterli oldugu
disiiniilmektedir. Calismalarin desen standartlari agisindan incelenmesi, bir tiir kalite degerlendirmesi olsa da bir ¢alismanin
kalitesi, yalnizca ¢alismanin nasil tasarlandigini degil, ayni zamanda nasil yiiriitildiiglini ve nasil rapor edildigini de ortaya
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koymaktadir. Bu nedenle ¢alismada desen standartlarina ek olarak kalite degerlendirmesi yapilmis olmasinin, meta-analiz
kapsamina alinan c¢alismalarin yiiksek kalitede ¢alismalar olmasini sagladigi ve bu sayede de mevcut ¢alismanin niteligine
olumlu sekilde katkida bulundugu ifade edilebilir.

Ugiinciisii, calismanin her asamasinda, gerceklestirilen tiim islemlerin birbirinden bagimsiz en az iki arastirmaci tarafindan
yerine getirilmis olmasidir. Alanyazinda meta-analiz ¢alismalarinda giivenirlige iliskin farkli yaklasimlar bulunmakta, her
asamada ¢alismalarin en az %20’si i¢in glivenirligin degerlendirildigi calismalar goriilmektedir (Carr, Moore ve Anderson, 2014;
DuPaul ve Eckert, 1997; Hart ve Banda, 2010; Larwin ve Aspiranti, 2019; Maughan, Christiansen, Jenson, Olympia ve Clark,
2005; Rogers ve Graham, 2008). Oysa son yillarda sistematik derlemelerde, meta-analizlerde ve kanita-dayali uygulama
belirleme calismalarinda tiim asamalarin birbirinden bagimsiz en az iki degerlendirici tarafindan yiiriitilmesine iliskin gériisler
kabul gormektedir (Lasserson, Thomas ve Higgins, 2019; Pilkington ve Hounsome, 2017). Bu ¢alismada tiim asamalarin iki
degerlendirici tarafindan gerceklestirilmis olmasinin, ¢alismanin niteligini artirdigini ve bu arastirmayi gii¢lii kildigini sdylemek
mumkindiir.

Sonuncusu ise c¢alismada, etki biyiikligiinii hesaplamak iizere ii¢ farkli hesaplama yonteminin kullanilmis olmasidir.
Alanyazinda, etki biiyiikliigiiniin en az iki farkli hesaplama tiirii ile gergeklestirilmesinin gerektigini ifade eden ¢alismalar
bulunmaktadir (Rakap vd., 2020). Her hesaplama tiiriiniin giiclii ve zayif ydnlerinin farkli olmasi sebebiyle bu calismada ORVEY,
Tau-U ve ILOF olmak iizere ii¢ farkh etki biiyiikliigii hesaplama tiirii kullanilmistir. Calismada; gérsel analizle en uyumlu olan
etki biiytikliigii hesaplamalarindan biri oldugu icin ORVEY’in (Rakap vd., 2020; Yucesoy-0Ozkan vd., 2020); baslama diizeyinde
terapotik yondeki egilimi kontrol ettigi (Rakap, 2015; Rakap vd., 2020), gorsel analizle uyumlu oldugu (Yucesoy-Ozkan vd,,
2020) ve en gelismis etki biiytkliigii hesaplama yontemi oldugu i¢in (Parker, Vannest, Davis ve Sauber, 2011) Tau-Unun; Tau-
Unun aksine baslama diizeyi evresinde yer alan terapotik yondeki egilimi dikkate almadigi, buna karsin baslama diizeyi ve
uygulama evrelerindeki ilerlemeleri géz 6niinde bulundurarak hesaplama yapmaya izin verdigi icin (Rakap vd., 2020) ILOF'un
kullanilmasi tercih edilmistir. Etki biiytikligiinii belirlemek amaciyla ii¢ farkli hesaplama yénteminin kullanilmasi, ¢alismalarin
etkisinin farkli yonleriyle degerlendirilmesini ve etki biiyiikliiklerinin giivenilir bicimde ortaya konmasini sagladigindan, bu
durumun, ¢calismay gii¢lii hale getirdigi séylenebilir.

Calismanin gii¢lii yanlarinin yani sira bir de sinirliligi bulunmaktadir. Bu sinirlilik, kalite gostergelerinin dikkate alinmasinda
%80 olgiitiiniin belirlenmis olmasidir. Horner ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmis olan kalite gostergeleri ile yapilan
degerlendirmede arastirmanin yiiksek kaliteli olarak kabul edilme 6l¢iitii, tlim maddelerin karsilanmasi olarak belirlenmistir;
ancak alanyazinda farkli degerlendirme 6l¢iitlerinin kullanildig1 ¢alismalara rastlanmaktadir (Aydin vd., 2019; Jitendra vd.,
2011; NTACT, 2019). Bu arastirmada ise kalite gostergeleri degerlendirmesinde maddelerin %80 diizeyinde karsilanmas 6l¢iit
olarak belirlenmistir; ancak bu 6l¢iit bir sinirlilik olarak kabul edilebilir ¢linkii arastirmalarin yiiksek diizeyde kaliteli olmasi
kanita-dayali uygulama belirleme siirecinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismaya dayanarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulabilir. Basmakalip davranislarin
azaltilmasina yo6nelik TYYY'yi kullanacak 6gretmen ve uzmanlarin kanita-dayali uygulamalara iliskin bilgi edinmesi, TYYY'yi
sinif ici ve dis1 programlara dahil ederek giivenilir bicimde uygulamasi, aileleri ve birincil bakicilar1 da miidahale konusunda
bilgilendirmesi énerilebilir. ileri arastirmalara yénelik ise Horner ve digerlerinin (2005) tek-denekli-deneysel arastirmalar icin
Onermis oldugu kalite gostergelerinin dikkate alinarak yiriitiilmesi, ytliksek kaliteli arastirma sayisinin artmasiyla
gerceklestirilecek olan yeni sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalarinin alanyazinda mevcut olan farkh degerlendirme
oOlciitlerine gore gerceklestirilmesi Onerilebilir. Ayrica, basmakalip davranislara iligkin farkli kanita-dayali uygulamalarin
belirlenmesi iizerine ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica TYYY nin farkli kullanim bigcimlerine, farkli yetersizlik gruplarina,
farkli problem davranislara ve basmakalip davranislarda farkli miidahalelere iliskin meta-analiz ¢alismalarinin yapilmasini
onermek s6z konusu olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu arastirma stirecinin tim basamaklar1 arastirma ve yayin etigi kodlarina uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Arastirmada bahsi gecen her bir yazar, makalenin fikir ve tasarimina, verilerin toplanmasi ve analizine, verilerin yorumlanmasi
ve yazimi siirecine bizzat katkida bulunmustur. Yazar siralamasi arastirmaya katki oranina gore gergeklestirilmis, birinci yazar
arastirma siirecinin planlanmasinin yani sira tiim agamalarin danismanligini yliriitmiis ve tiim agamalarda aktif gérev almistir.

Cikar Beyani

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this meta-analysis is to analyze the studies using response interruption and redirection (RIRD) in the reducing
of stereotypes of children and youths with autism spectrum disorder (ASD). The answers to the following questions are sought
in this study. In the reducing of verbal and motor stereotypes of children and youths with ASD, (a) To what extent do the RIRD
studies meet single-case design standards? (b) To what extent do RIRD studies meet the single-case design quality indicators?
(c) What are the descriptive features of RIRD studies? (d) What is the overall effect size of RIRD? (e) Is RIRD an evidence-based
practice?

In the current meta-analysis, we performed an electronic search and accessed 14172 studies. When we applied the limiters
(date, language, and source), we obtained 5473 studies. After the duplication, 4452 studies remained. We screened all studies
based on the titles and abstracts and eliminated 4402 studies. We carried out a hand search and obtained nine different studies.
We applied the inclusion and exclusion criteria to 50 studies. The inclusion criteria were: (a) the participants of the study had
to be diagnosed with autism, ASD, PDD-NOS, or pervasive developmental disorder, (b) the age of participants must be 0-22
years, (c) the dependent variables had to be vocal or motor stereotypes, (d) response interruption and redirection must be used
as intervention, (e) each study should have been conducted using a single-subject-experimental research (SSER), and (f) the
visual analysis had to be used to reveal the functional relationship. Based on the inclusion and exclusion criteria, 26 studies out
of 50 studies were excluded because they did not meet the inclusion criteria, and the process was continued with 24 studies.

Firstly, we applied the SSER standards of WWC to 24 studies and one study meets the standard, seven studies meet the standard
with reservation, and 16 studies do not meet the standard. Totally eight studies were included in the quality assessment. Then
we completed the quality assessment using the quality indicators proposed by Horner et al (2005) in eight studies. In this study,
we have accepted as acceptable in terms of quality the studies that meet 80% and more of the indicators. According to the
assessment, we included seven out of eight studies in meta-analysis for visual analysis and coding of the variables, as they met
17 and more of 21 items. We excluded a study because it did not meet the criteria. After the quality assessment, we coded some
variables of the studies. These variables were; (a) participants (number, gender, and age), (b) research design (design and
dependent variable), (c) intervention (setting, implementer, and instructional design), and (d) other (maintenance,
generalization, and social validity. To determine the functional relationship between the dependent and independent variables,
we carried out the visual analysis for each unique graph using a dichotomous scale (Yes and No). Based on the visual analysis
we classified the studies taking into consideration the effectiveness evidence as (a) strong evidence, (b) medium evidence, and
(c) no evidence. We found out that two studies provided strong evidence and five studies provided medium evidence for an
effect. To calculate the effect size for all seven studies which provide evidence for an effect, we converted the graphical data to
raw data by digitizing the data points on the graphs. In this procedure, we digitized a total of 48 AB graphs and 702 data points.
After completing the digitizing procedure, we calculated the effect size for each study using the percentage of nonoverlapping
data (PND), Tau-U, and improvement rate difference (IRD). We collected reliability data in all phases of the studies. We found
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the interrater reliability data; 100% for electronic search, 87,8% for screening, 100% for hand search, 94,1% for applying the
inclusion and exclusion criteria, 96% for implementing the design standards, 100% for quality assessment, 85,7% for visual
analysis, 99,7% for data point digitizing, and 100% for effect size calculation.

The first finding of the meta-analysis revealed that 24 out of 4462 studies had been applied to What Work Clearinghouse (WW()
design standards, one of these studies met the design standards, seven of them met the design standards with reservation, and
16 of them did not meet the design standards. The second finding indicated that only seven out of eight studies meet the quality
indicators, and there was no study covering all 21 items. The third one reveals that a total of 21 participants between the ages
of 3 and 21 participated in the study, and more than half of the participants were between the ages of 3-8. Also, it is seen that
13 of the participants are male, and eight are female. It is seen that ABAB or ABAB and alternating treatments design
simultaneously were used together in all studies. It is seen that the interventions are implemented in the clinical setting, at
home, or in a special education class, in the form of one-to-one instructional arrangements by therapists, teachers, or
researchers. The fourth finding of the study showed that RRID was effective in reducing vocal and motor stereotypes of children
and youths with ASD, and the effect size is medium and high. The PND score was 89%, the Tau-U score was 90%, and the IRD
score was 89%. The last finding showed that RRID is an evidence-based practice in reducing verbal and motor stereotypes of
children and youths with ASD since it met all evidence-based intervention criteria. There were seven high-quality SSER studies
published in peer-reviewed journals. These studies investigated the effect of RIRD in the reduction of vocal and motor
stereotypes of children with ASD and were carried out by seven different research groups from different geographical regions.
A total of 21 participants took part in these studies.
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